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a la memoria de mi madre, İosefina 
Castro de Cranfa, la muyğer que mds 
me ha ensefado y a quien mds debo 


El estilo de la Ciftica de la razön pröctica 


Como acertadamente lo sehala Levvis Vhite Beck,) son pocos los tratados 
filosöficos de importancia que se han escrito con la celeridad con que se 
escribiö la Critica de la razön prdctica. Sin embargo, esta c€elebre obra 
presenta pocos signos de apresuramiento. El breve lapso que existiö enire 
el tiempo que Kant se dedicö a pensarla como obra especifica y su redac- 
ciön efectiva hace que la segunda Crizica no muestre los indicios de apre- 
mio que encontramos en la redacciön de la Cyitica de la razön pura. En 
efecto, a diferencia de la primera Crizica, en la que Kant estuvo meditan- 
do y escribiendo numerosos fragmentos a lo largo de doce aftos y que fue 
redactada a vuela pluma, en poco müs de cuatro meses hilvanando y arti- 
culando muchos de esos fragmentos desarticulados, la segunda Critica, 
como una flecha disparada certeramente hacla su blanco, sigue una İfnea 
recta de argumentaciön, sin explorar calle/ones sin salida ni desviarse en 
desarrollos tangenciales. La Crizica de la razön prdctica üene el tono 
magisterial y el estilo directo propios de quien ha pensado cuidadosamen- 
te todo lo que qutere decir antes de poner la primera palabra en el papel. 

Un aspecto que no podemos pasar por alto al referirnos a un libro filo- 
söfico es el de su estilo. El estilo de la genuina expresiön filosöfica forma 
parte de la estructura misma del pensamtento expresado y revela la postu- 


ra del autor sobre las cuestiones planteadas ademis de los alcances y 


1 Vid. A Commentary on Kant”  Critique of Practical Reason, Chicago, University of Chicago Press, 
1960, p. 3 y ss. 
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İfmites de su escritura. Todo esto es de gran importancia para comprender 
adecuadamente el contenido filosöfico de un eserito. El estilo no puede 
ser considerado aparte del contenido. Por ello, alterar el estilo de un pen- 
sador no es cuestiön de poca importancia, sino de hondas consecuenclas. 
En comparaciğn con algunas otras obras de Kant, la segunda C7izica es un 
libro excelentemente eserito. No obstante, la obra est4 lefos de 1lo que 
muchos esperarfan, pues el estilo de Kant no es del gusto de las mayorfas.” 
Sin embargo, pocos pensadores han tenido una apreciaciön tan usta de su 
propio estilo como Kantla tuvo del suyo: “No a todos les es dado eseribir 
de modo tan sutil y al mismo tiempo fan atractivo como a David Hume, ni 
tan profundamente y a İla vez con tanta elegancia como a Moses Men- 
delssohn”, dice Kant en los Pro/egömenos.5 Pero su decisiön de no tratar 
de escribir en un lenguaye “popular, ameno y cömodo” estaba yustificada 
por la naturaleza de los asuntos que trataba, que a su /uicio no podfan ser 
examinados apropiadamente sino con las mös esirictas reglas de exactitud 
metödica," asf como por las demandas que hacfa yustamente a todo aquel 


que pretende leer filosoffa reflexivamente.” En ese sentido, Kant se ale)ö 


? Sehopenhauer, por eyemplo, decfa que el estilo de Kant era “brillantemente seco” y Heine ironiza 
diciendo que es un “estilo gris, seco, de papel de estraza”. La complefidad del estilo de Kant no 
puede ser negada, pero tambiğn es cierto que con İfrecuencia ha sigo exagerada por fil6sofos que 
no escribfan mucho mefor. 

3 Cr. Prolegömenos, Ak. Ausg., Iv, 262. Vid. tambi6n Crütica de la razön pura, A XviI-xIx, 

£ 1bid., iy, 261. 

5 En una de las reflexiones no fechada, Kant eseribe: “Si, al igual que Hume, yo hubiera tenido la fa- 
cultad de embellecer mi obra, dudo de que la hubiera empleado. Es verdad que algunos lectores han 
huido al ver su aridez: pero, £no es necesario ahuyentar a algunos de aquellos en los que estos asun- 
tos habrfan cafdo en malas manos?” (Vid. Ak. Ausg., xiv, reflexiön 5040). Vale la pena sehalar aquf 
las palabras finales con que Kant cierra la Crizica de la razön prüctica y que apuntan hacia el mismo 
sentido de que el püblico no puede tener parte en la investigaciön filosöfica: “En una palabra, la 
ciencia (erfticamente buscada y metödicamente dirigida) es la puerta estrecha que conduce a la doctri- 
na de la sabidurfa, si por 6sta no se entiende simplemente lo que se debe Racer, sino lo que debe 
servir como regla a los maestros de dicha doctrina para irazar bien y dar a conocer el camino de la 
sabidurfa que cada uno debe seguir, preservando asf a otros de tomar un camino erröneoş una cien- 
cia de la cual su depositaria ha de ser siempre la filosoffa, en euya sutil investigaciön el püblico no 
ha de tener parte alguna, pero sf en las docirinas que sölo despuğs de esa laboriosa preparacin 
pueden presentarse con toda su claridad”. 
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de 1os filösofos populares de su €poca, tan preocupados por alcanzar la 
mayor claridad posible. La complefidad del texto kantiano no ha de ser 
atribuida a la ineptitud de su autor, sino müs bien a las exigencias de 1o 
expresado. El lector cuidadoso advertira los numerosos pasafes en los que es 
muy diffcil, si no imposible, decir de una manera mis exacta lo que Kant 
estA diciendo y que la mayor parte de las simplificaciones de su estilo 
implican una mutilaciön o una reducciön de su pensamiento. 

Hacia 1787, cuando Kant trabağaba simultineamente en las numero- 
sas modificaciones de la segunda ediciön de la Crizica de la razön pura 
y en la redacciön de la Crfkica de la razön prictica, eseribe: “Dado que 
al realizar estos traba?os he entrado ya en edad bastante avanzada (cum- 
plir€ este mes 64 aftos), me veo obligado a no perder tiempo, si quilero 
terminar mi plan de proporctonar la metafisica de la naturaleza, por una 
parte, y la de las costumbres, por otra”.” Ademis de esta premura, es 
bien sabido que Kant tenfa una pesada carga de tareas academicas,/ 
especialmente de ensefanza. En efecto, inici6 su actividad docente en 
el otono de 1755 y continuö ensefiando ininterrumpidamente durante 
casi cuarenta ahos, hasta ?ulio de 1796, con un promedio de 16 a 20 
horas semanales.” 

El estilo de Kant en general, y sehaladamente en este libro, estd fuer- 
temente marcado por su prğctica de la enseflanza. La insistencia y la reite- 
raciön, propias de la exposiciön oral, subsisten en el texto escrito que 


parece haber sido tomado de viva voz: igualmente la puntuaciön, de pa- 


6 Cfr. Crütca de la razön pura, B xu. 

7 Adems de las labores academicas habituales, en 1786 Kant fue nombrado rector de la Universi- 
dad de Königsberg. Los rectores eran nombrados por el senado de la universidad, al cual Kant 
pertenecfa desde 1780, y se sucedfan de semestre en semestre. Kant tomö su cargo como rector para 
el semestre de verano el 23 de abrilde 1785, poco antes de la muerte del rey Federico II. Yolvi6 a ser 
rector en el semestre de verano de 1788 y varias veces fue decano de su facultad. 

3 Puede verse el cat4logo de los numerosos y variados cursos impartidos por Kant en la obra de Emil 
Arnoldt, Gesammelle Sehriften, vol. v, 2, “Kritiseche Excurse im Gebiete der Kantforsehung”, Berlin, 
Sehöndörffer, 1909. 
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rrafos muy grandes y frases muy dilatadas, conserva los rasgos del lengua- 
ye oral y de la articulaciön viviente del pensamiento que sölo la lectura en 
voz alta permite reproducir. Vorlander” consigna aquella anöedota que 
Zelter relatö a Goethe segün la cual Kant solfa refr con una broma en torno 
a su estilo cargado de interpolaciones: V/lömer, un banquero de Königsberg, 
difo a Kant que habfa lefdo una de sus obras y que habrfa lefdo müs si 
hubiera tenido müs dedos. 

—d6Y cömo es eso? —preguntö el filösofo. 

El banquero contestö: 

—Bueno, mi querido amigp, su manera de escribir es tan rica en paren- 
tesis y İrases condicionales, que tengo que fiyar mis o?os en una y poner ahi 
un dedo, y despues seguir asi con la segunda, la tercera y la cuarta, pero 
antes de İlegar al final de la pagina ya tengo ocupados todos mis dedos. 

Por mi parte, he procurado respetar exactamente la puntuaciön de Kant, 
pues estoy segura de que la lectura en voz alta del texto kantiano puede desva- 
necer no pocas de las dificultades que se presentan en la lectura en silencio. 

Es probable que Kant empezara a escribir el libro en la primavera de 
1787 y que lo concluyera hacia septiembre de ese mismo afio, pero la mayor 
parte de su contenido debi6 haber estado claramente presente en su mente 
desde mucho tiempo atris, quiza desde 1785. La gönesis de la obra, las 
vicisitudes de la publicaciön, la polemica suscitada por la Fundamentaciğn, 
cuyo eco resuena especlalmente en el prefacio de esta segunda Critica, son 
temas tratados minuciosamente en los estudios preliminares de las edicio- 


nes de Paul Natorp"” y de Karl Vorlanderl de la Criica de İla razön prictica. 


9 Karl Vorlinder, İmmanuel Kant: Der Mann und das Merk, vol. u, Leipzig, Felix Meiner, 1924, p. 99. 
10 Cift. las pp. 489-509 del vol. v de la edici6n de la Academia., Sobre el mismo tema puede consultarse 
ademds: Erich Adickes, “Korrekturen und Koniekturen zu Kanis elischen Sehriften”, en Kantszudien, 
v, 1901, pp. 211-214, y Emil Ville, “Konyekturen zu Kants Kzizik der praktischen Vernunft”, en 
Kanistudien, vu, 1903, pp. 467-471. 

1 Cfr. Karl Vorlander, “Entstehungsgescehichte und erste Virkung der Sehrift”, en Kzizik der prak- 
tischen Vernunfi, Leipzig, Felix Meiner, 1929, pp. xı-Xxvı. ? 
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Tambien han sido abordados cuidadosamente por Levis YVVhite Beck,? Ro- 
berto Rodriguez Aramayo” y ./los€ Mardomingo./" Yo me limitar€ aquf a ha- 
cer una breve resefia de la gönesis de esta obra que nos permita posteriormente 


introducirnos en los grandes temas que Kant examina en ella. 
La gestaciön de la Critica de la razön pröctica 


La primera obra donde Kant examinö directamente cuestiones de filosofia 
moral fue un ensayo premiado por la Academlia de Berlin en 1763, üitula- 
do Untersuchung über die Deutlichkeit der Crundsditze der natürlichen 
Theologie und der Moral, 5 en el cual pone en tela de /uicio la teorfa del 
sentido moral defendida por Shaftesbury y Hutcheson. Un poco ms tarde, 
en una carta fechada el 31 de diciembre de 1765, Kant comunica a 
Lambert/” que trabafa en una obra sobre los “fundamentos metafisicos de 
la filosoffa practica”."” Encontramos müs datos acerca de los problemas 
morales que Kant examına durante este periodo en la carta que le dirige a 
Herder5 el 9 de mayo de 1768,” en la cual le comunica que trabafa en 


una “metafisica de las costumbres”.?”” Finalmente la correspondencia man- 


12 Cfr. Levis VVhite Beek, A Commentary on Kant”: Critique of Praetical Reason, Chicago, University 
of Chicago Press, 1960 (Midvay, reimp. 19841, especialmente pp. 5-18. 

33 Cfr. İmmanuel Kant, Critica de la razön prdctica, trad. de Roberto Rodriguez Aramayo, Madrid, 
Alianza, 2000, pp. 8-13. 

1 Çfr. İmmanuel Kant, Fundamentaciön de la metafisica de las costumbres, ed. bilingüe, trad. de 
Vos€ Mardomingo, Barcelona, Ariel, 1996 (vid, especialmente pp. 7-41). 

15 Podrfa traducirse como İnsestigaciön sobre la evidencia de los primeros principtos de la teologia 
natural y la moral (Ak. Ausg., ır, 273-301). En 1761, por iniciativa del profesor Sulzer, la Academia 
de Berlin plante6 una euestiön relativa al conocimiento de las verdades metafisicas y Kant respon- 
di6 en 1763 con este ensayo que publicö al ao siguiente. 

16 yohann Heinrich Lambert (1728-1777), miembro de la Academia de Berlin, con quien el filösofo 
sostuvo una breve e interesante correspondencia. 

7 Vid. Ak. Ausg., X, 56. 

18. yohann Gottifried von Herder (1744-1803), discipulo directo de Kant de 1762 a 1764. 

19 Vid. Ak. Ausg., x, 74. 

20 El t€rmino “metafisica de las costumbres” era muy poco usado antes de Kant. Parece que se 
emple6 por primera vez hacia 1739 por el teölogo Israel Gottlob Canz (1690-1753), profesor en 
Tubinga desde 1739, en su obra Discip/inae morales omnes. i 
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tenida entre Kant y Marcus Herz,”l en la asf İlamada “d€cada del silen- 
cio”, que corre de 1770 a 1780, nos ofrece un testimonio de valor incom- 
parable sobre el modo como su filosoffa fue tomando forma en un progreso 
armönico de crecimiento. Dentro de esta correspondencla hay que sefalar 
la carta del 7 de yunio de 17717? y la del 21 de febrero de 1772,” en la 
primera le comunica, entre otras cosas, que esti trabayando en un libro 
que llevarA el titulo de Zos Zimizes de la sensibilidad y İla razön —y que 
ahora conocemos como Crizica de la razön pura— el cual contendra, ade- 
mas de una teorfa sobre el fenömeno, una teorfa sobre la moral, el gusto y 
la metafisica. En la segunda carta sefala que su filosoffa trascendental en 
realidad es un examen eritico de la razön pura y que su metafisica contiene 
dos partes: la metafisica de la naturaleza y la metafisica de las costumbres, 
esta ültima no contiene principios empiricos, por lo que es totalmente inde- 
pendiente de la antropologfa, sino sölo principios puros que presuponen una 
eritica de la razön pura. Tal erftica proporciona los prerrequisitos de la me- 
tafisica de las costumbres en dos sentidos: ofrece una presentaciön sistem4- 
tica de las leyes a prrori de la moralidad y da una respuesta, mis bien practica 
y no especulativa, a las preguntas tradicionales de la meltafisica. 

La decada que corre de 1780 a 1790, periodo relativamente corto en 
la vida de Kant, fue especialmente fecunda y creativa. Ademis de nu- 


merosas obras de menor dimensiön,/”" en röpida sucesi6n se publican las 


21 Marcus Herz (1747-1803), amigo y disefpulo de Kant, quien colabor6 en la presentaciön y discu- 
siön püblica de la Diserzaciön de 1770. 

52 Vid. Ak. Ausg., x, 123. Tambien es ütil leer la carta dirigida a Lambert con fecha del 2 de septiem- 
bre de 1770 (Ak. Ausg., x, 97). 

53 İbid., x, 132. 

23 E.g. en 1784 se publica /dea de una historia universal en senlido cosmopolitaş en ese mismo aho 
se publica Respuesta a la pregunta d€quğ es la Hustraci6n? En 1785 aparece en la Al/gemeine 
Lüteraturzeitung la reseta de un libro de Herder “ldeas sobre la filosofia de la historia de la huma- 
nidad”, en ese mismo afo la Berlinische Monaltssehrift publica tres artfeulos de Kant: “Sobre los 
volcanes de la Luna”, “Sobre la ilegalidad de la falsificaci6n de libros” y “Sobre la definiciö6n del 
concepto de raza humana”. En 1786 aparecen numerosas publicaciones entre las que se destacan 
dos: Probable inicio de la historia humana y 4Quğ es ortentarse en el pensamiento? 
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grandes obras fundamentales de la filosoffa kantiana. Asf en 1781, po- 
cos dfas despue6s de que Kant cumpliera 57 ahos, aparece la Crizica de 
la razön pura, en 1783 1os Prolegömenos, en 1785 la Fundamentaciön 
de la metafisica de las costumbres, en 1786 los Primeros principios metafi- 
sicos de la ctencta de la naturaleza, en 1787 la segunda ediciön —con sus 
numerosas e importantes modificaciones- de la Critica de la razön pura, 
en 1788 la Czütica de la razön prüctica y en 1790 la Crttica de la facultad 
de yuzgar. En esta decada Kant extiende su reflexiön erftica a los imbitos 
especulativo, practico, est€tico y teleolögico: incluso podria decirse que 
al terminar ese periodo Kant concluyö su obra propiamente eritica. En 
adelante la reflexiön y el metodo kantiano se aplicarin a los problemas de 
la religiön y la historia, el derecho y la antropologfa, la lögica y la pedago- 
gfa, sin embargo, en ninguna de las obras nuevas se presentarin rupturas 
con los traba?os fundamentales de la decada de 1780. 

Hacia 1781, en la Crizica de la razön pura, Kant divide claramente la 
filosoffa en dos partes. La primera es la parte propede€utica (o de prepara- 
ciön) y se encarga de investigar la capacidad de la razön respecto de todo 
conocimiento a prtoriş a esta parte se le llama “critica”. La segunda es el 
sistema de la razön pura (o ciencia) y se encarga de presentar el cono- 
cimiento filosöfico global derivado de la razön pura como un conyunto sis- 
temitico, a esta parte se le denomina “metafisica”, €sta se subdivide en la 
metaffsica del uso especulativo de la razön pura (o metafisica de la natu- 
raleza) y la metafisica de su uso pröctico (o metafisica de las costum- 
bres).”” Esto equivale a decir que la facultad completa de la razön pura 
—tanto en su uso especulativo como en su uso prictico— esti sufela a la 
tarea eritica, la cual se desarrolla en las dos primeras Crizicas. La Critica de 
la razön pura respondi6 a la pregunta sobre la posibilidad de los iuicios 


sint€ticos a priori en el uso especulativo, fundamentando asf una metafisi- 
25 Vid. Crütica de la razön pura, A941, B869. 
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ca de la naturaleza, la Crizica de la razön prdctica a la pregunta sobre la 
posibilidad de dichos yuicios en el uso pröctico. En efecto, sölo una eritica 
de la razön practica puede fundamentar una metafisica de las costumbres 
pues la Tustificaciön de los Puicios sinteticos a priori del uso pröctico re- 
quiere una deducciön y un concepto de libertad müs positivo que el usado 
en la primera Crizica. 

La primera Critica fue recibida con silencioso asombro debido, segün 
el propio Kant, “a la multitud de conceptos completamente insölitos y la 
novedad del lenguaie” .?” En efecto, la primera noticia acerca de la obra 
fue una resefa publicada anönimamente en las /Voticias eruditas de Gotinga 
el 19 de enero de 17827” que revelaba una total incomprensiön de su 
contenido, posteriormente se presentaron las resefas de Mendelssohn, Lam- 
bert, Eberhard, etc. A fin de remediar la oscuridad y proliyidad” de la 
Crütica de la razön pura y ofrecer un resumen claro y general” de la misma, 
Kant eseribe los Pro/egömenos. En efecto, esta obra resume la primera Crif- 
tica y permite recuperar el nücleo esencial de lo que es la filosoffa trascen- 
dental en el Ambito teörico. Al comparar los Pro/egömenos con la primera 
Crütica y la Fundamentaciön con la segunda, se aprecian semelanzas muy 
significativas que podrfian permitirnos decir que los Pro/egömenos son, res- 
pecto de la Crizica de la razön pura, lo que la Fundamentaciöğn es respecto 
de la Critica de la razön prdctica. Asi pues, se podrfa con)eturar que al 
publicar en primer t€rmino la Fundamentaciön y posteriormente la Crizica 
de İa razön prdctica, pudo ser que Kant procurara evilar, en alguna medida, 
los escollos que probablemente enfrentarfa la segunda Crizica. 

Al comparar estos dos pares de obras, lo primero que salta a la vista es 


que las dos Crizicas son tratados filosöficos amplios en los que se sigue un 


26 Cfr. la carta de Kant a Christian Garve fechada el 7 de agosto de 1783 (Ak. Ausg., x, 336 y ss). 
77 Göttinger Gelehrten Anzeigen, p. 40 y ss. 

38 Cfr. Prolegömenos, Ak. Ausg., Iv, 261. 

29 Ibid., vv, 381. 
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metodo sintetico, mtentras que los Prolegömenos y la Fundamentaci6n son 
traba?os breves en los que se aplica un metodo analitico. Este ültimo es un 
metodo regresivo, es decir, en €l se comienza con la experiencia de aque- 
Ilo que nos es conocido con seguridad y de ahf se remonta o regresa a İlos 
presupuestos o principios a priori sin los cuales no serfa posible tener tal 
expertencia. En efecto, dificilmente se aceptarfa que el conocimiento cien- 
tifico no es un conocimiento genuino o bien que los yuicios morales que 
emitimos comünmente carecen de sentido y que la moral es una ilusiön 
engahosa. Asf, el punto de partida en este mötodo es el conocimiento co- 
mün de la moralidad (para el caso de la Fundamentaci6n) y el conoci- 
miento cientifico (para los Prolegömenos): tal punto de partida es algo ya 
conocido como verdadero y seguro que nos permite remontarnos hasta sus 
fuentes u orfgenes aün no conocidos, los cuales son las formas de la intui- 
ciön y las categorfas (en los Prolegömenos) y la ley moral y la libertad (en 
la Fundamentaci6n). En contraste, un m€todo sinte€tico es un metodo de- 
ductivo, 1.e., un m€todo en el cual se comienza con las condiciones 
posibilitantes de la expertencia o principios y de ahi se procede a la expe- 
riencia que tales principios organizan y hacen inteligible. La Fundamen- 
taciön proporciona un analisis de la conciencia moral ordinarla que, 
comenzando con los ?uicios morales que emitimos comünmente, busca 
poner de manifesto las bases de estos yulcios mediante la formulaciön de 
la ley moral (expresada como imperativo categörico) y la postulaci6n de la 
libertad (entendida como condiciön para la realizaciön de lo ordenado por 
tal imperativo).”” La segunda Crfzica comtenza con definiciones y axiomas 


y, de manera muy semelfante a Spinoza, la formulaciön de la ley moral y de 


90 Para ilustrar la diferencia entre estos metodos podrfa proponerse una metdfora: un explorador quc 
parte de la desembocadura de un rio en la mar y que ascendiendo se remonta hacla la alta montafa en 
busca de las fuentes donde se originö el rio eiemplificarfa el metodo analitico o regresivo, el cual sube 
de lo condicionado a las condiciones: en cambio, el explorador que parte de la cuenca de recepciön en 
que se forma el cauce de un rfo y descendiendo por las laderas registra su curso, desviaciones y 
direcciön general hasta que va a morir a la mar, recorre un trayeeto inverso y eyemplificarfa el m6todo 
sint€tico el cual va de los principios a las consecucncias. n 
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la libertad de la voluntad se hace deductivamente. Por otra parte, guarda 
una estructura muy semelante a la primera pues esta construida segün el 
mismo modelo. Al igual que la Crüzica de la razön pura, la segunda se 
divide en doctrina trascendental de los elementos y doctrina trascenden- 
tal del metodo, en la primera divisiön se expone la moral y en la segunda 
el modo de ensefarla. La doctrina de los elementos se divide en analitica 
y dialeetica trascendentales: asf pues, la segunda Crizica carece de esteti- 
ca trascendental porque la moral, a diferencia del conocimiento teörico, 
no se funda sobre la sensibilidad, mas bien debe prescindir de ella. Note- 
mos ademğs que la analftica de la segunda C”ftica se divide en analitica de 
los principios y analitica de los conceptos (siguiendo asif un orden inverso 
respecto de la analftica de la primera C7fttca), en la analftica de 1os prin- 
cipios se determina la ley de una voluntad pura y se concluye que tal ley 
sölo puede ser una ley formal. La existencla de esta ley, que se impone no 
por el obyeto del mandato sino por ser ley, implica la existencla de la liber- 
tad, pues presupone que la libertad no puede estar determinada mis que por 
la razön y no por un obieto sensible. Asi pues, la analitica de los conceptos 
viene despuğös de la analftica de los principios porque el concepto de bien 
sölo puede ser determinado por el concepto de ley. 

En resumen, podemos decir que la Fundamentaciön termina donde 
comienza la Czütica de la razön prdüctica. Esta ültima no es una continua- 
ciön de la primera CZitica ni de la Fundamentaciön, en ella Kant muestra 
de la experiencia problemas nuevos y eruciales, como los de la libertad de 
la voluntad, la unidad de la razön y las relaciones entre conocer, ereer y 


obrar, y entre virtud y felicidad. 


Los grandes temas de la Crftica de la razön practica 


Kant emple6 el trmino metafisica en dos sentidos distintos. En el prime- 


ro, la metafisica es entendida en su vieya acepciön, £.e., como el supuesto 
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conocimiento de una realidad suprasensible e incondicional que la Crizi- 
ca de la razön prdctica tratarfa de desiruir. En el segundo sentido es enten- 
dida como Kant la intentö6 establecer, /.e., como ciencia o “como el 
inventario de todos los conocimientos que poseemos sistemöticamente or- 


31 çomo un sistema de conocimtentos a prtori 


denados por la razön pura”, 
mediante meros conceptos.”” Entendida en este ültimo sentido, Kant divi- 
diö la metafisica en dos partes: la metafisica de la naturaleza y la metaff- 
sica de las costumbres. La primera comprende todos 1os conocimientos 
absolutamente a prtort (o principios) de /o que es, y la segunda todos los 
principios de /o que debe ser. Asf pues, los pretendidos conocimtentos ra- 
cionales sobre Dios, la libertad y la inmortalidad, pertenecientes a la me- 
tafisica entendida en su primer sentido, como conocimiento ültimo de la 
realidad, serin rechazados por Kant al considerar que se trata de un cono- 
cimiento ilusorio, vacio o, usando sus propias palabras, de un “conoci- 
miento dialectico”. Ahora bien, esto nos İleva directamente a la concepciön 
que Kant tenfa de la erftica. Para €l la crftica ene dos sentidos o vertien- 
tes, los cuales podrfan designarse como sentido negativo y sentido positi- 
vo. Considerada negativamente, se İlama erftica al examen que la razön 
hace de si misma con el propösito de erradicar las ilusiones dialeeticas de 
la vieia metafisica, en ese sentido negativo, la crftica consiste en rechazar 
las pretensiones de conocimtento suprasensible que aparecen como dogma- 
tismo metafisico y como fanatismo moral. Considerada positivamente, la 
erftica consiste en rescazar los principios que constituyen la metafisica, 
como cienclia, de la ruina a la que estin amenazados por el empirismo, 
el cual no sölo plantea dudas sobre la posibilidad de la metafisica especu- 
lativa, sino que tambi€n tiende a minar el conocimiento respecto de la 
naturaleza y la moral. Asf, la funciön positiva de la eritica consiste en 


establecer la estructura, rango, uso y validez de los conceptos que no pue- 


31 Çı. Crüica de la razön pura, Ak. Ausg., Iv, A XX. 
32 Ofr. Fundamentaciön de la metafisica de las costumbres, Ak. Ausg., Iv, 388 y ss. 
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den ser derivados de la expertencla (e.g., el concepto de causalidad en la 
primera Critica y el concepto de deber en la segunda) pero que necesitan 
ser obyetivamente validos pues son esenclales para que la expertencia tenga 
sentido. Segün Kant, sin una erftica que tenga estas dos funciones, no es 
posible trazar la distinciön entre metafisica legitima e ilegitima o defen- 
der el conocimiento genuino de los ataques procedentes de una mera ilu- 
siön dialectica disfrazada de una sabidurfa supuestamente elevada. 

Si la primera Critica estaba dedicada al estudio del suyeto cognoscente, 
la segunda İo estar3 al estudio del suyeto moral definido por la libertad. En 
efecto, desde las primeras İfneas del “Prefacio”, Kant sefala que la obra 
tiene como fin esencial establecer la existencia de una razön pura pröctica 
y, a partir de ella, la existencia de la libertad trascendental, como fue 
definida en la primera Crizica, para salir de la antinomia. Sin embargo en la 
primera Critica el concepto de libertad permanece vacfo. Despuös, en 
la Fundamentaci6n, la ley moral permitirA que ese concepto reciba una 
determinaciön positiva practica: a la simple idea de una causalidad no 
condicionada se agrega la nociön de una voluntad fundamentada baf?o la 
forma de una legislaciön universal. Finalmente, en la segunda Crizica 
la liberlad se descubrira al instituirse la legislaciön moral, y asf la libertad 
se presentar4 como la rağzo essendi de la ley moral y esta ültima como la 
ratio cognoscendi de aquella primera. En otras palabras, la İfnea argumen- 
tativa de Kant es la sigutente: si no hubiera libertad, no existirfa ley moral 
en nosotros, y si no conoci€ramos la ley moral, desconocerfamos la liber- 
tad. Ahora bien, conocemos la ley moral, podemos, por İo tanto, a partir de 
dicha ley, saber que somos libres. Asi, el concepto de libertad es la condi- 
ciön a prtori del hecho moral y la piedra angular de toda la construcciön 
del sistema de la razön pura, y comprende no sölo a la razön practica sino 
tambi€n a la razön especulativa. 

Ahora bien, öqu€ entiende Kant por razön en general y, müs especf- 


ficamente, que entiende por “razön pröctica”? En la Critica de la razön 
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pura se presentan tres facultades cognitivas: sensibilidad, entendimiento 
y razön. La primera consiste en la receptividad de datos sensibles ba?o las 
formas de espacifo y tiempo. El entendimiento es la facultad de sintetizar 
datos sensibles en conocimientos de obyetos, sintesis que se realiza segün 
las reglas establecidas por los conceptos İlamados categorfas. La razön es la 
facultad de sintetizar conocimientos de obyetos en sistemas (por eyemplo, el 
sistema de la totalidad de 1os fenömenos gobernados por leyes, es decir, 
el “reino de la naturaleza”). La razön gufa la construcciön del conoci- 
miento en su aspecto sistemğtico al dirigir la büsqueda de las condiciones 
absolutas de todas y cada una de las condiciones contingentes, condicio- 
nes absolutas donde descansa, en ültimo t€rmino, el edificio entero del 
conocimiento. Kant usa el termino “ideal de la razön” para referirse a este 
proceso, el avance sucesivo de una condiciön a otra müs general que da 
cuenta de la anterior. Cuando en esta büsqueda la razön hace afirmaciones 
referentes a realidades suprasensibles que pertenecen al reino de la anti- 
gua metafisica, la razön recibe el nombre de razön especulativa o teörica. 

Por otra parte, “razön prictica” equivale a “voluntad”. En efecto, para 
Kant todos los seres de la naturaleza, incluso el ser humano, actüan segün 
leyes, pero sölo un ser racional puede actuar segün la concepciön de las le- 
yes. Por eyemplo, una piedra que cae “obedece”, por asi decirlo, las leyes 
galileanas que rigen la cafda de los cuerpos puesto que dicha piedra es un 
caso que ilustra esa ley. En cambio, un ser humano, como ser dotado de 
razön, puede gobernar su conducta de acuerdo a la concepciön de esa ley, 
asi, mediante el conocimiento de ella puede decidir si es riesgoso o seguro 
lanzarse desde cierta altura e incluso sobreponerse al miedö de hacerlo. 
Tomemos otro eyemplo: el ser humano, como eriatura de pulsiones incons- 
cientes, sigue las leyes biolögicas y psicolögicas en su conducta sexual, 
pero como ser racional que tiene comprensiön de las leyes causales de la 
biologfa y la psicologfa, puede discernir las consecuenclias de sus posibles 


acciones e incluso puede impedir que sean las pulsiones las que gobiernen 
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su conducta. Cuando una persona es capaz de ese autocontrol, decimos que 
tiene una voluntad fuerte, £.e., decimos que actüa racionalmente y no sölo 
por instinto. Asf pues, vol/untad es el nombre que recibe ordinariamente la 
expertencia subyetiva de controlar los impulsos mediante la razön:, y se lla- 
man “voluntarios” los aspectos de la conducta que no son meramente emo- 
cionales o impulsivos. La Crizica de İa razön prdctica, entonces, es un examen 
eritico de la voluntad entendida como razön pröctica o razön aplicada a 
la conducta. Su tesis principal es que, no obstante que la razön practi- 
ca generalmente se compone de impulsos y emociones, la razön puede guiar 
la conducta del ser humano sin el motor variable y subyetivo de la mera 
obtenciön de placer. En otras palabras, la razön es pröctica en si misma, £.e., 
es capaz de proporcfonar İlos motivos y fines para obrar. Para ello no es necesa- 
rio eliminar los elementos no racionales: €stos pueden no deber ser los que 
determinen los actos. En efecto, en el “Prefacio” Kant advierte que se titula 
Crütca de la razön prdctica por su tarea de mostrar que la razön pura puede ser 
practica, y que se logra mediante un examen eritico de la razön completa (1.e., 
razön pura y empirica) en su uso prüctico. Desde esta perspectiva, podemos 
decir que si el obyetivo de la primera Crüzica fue hacer un examen que permi- 
tiera poner İin a las pretensiones ilegitimas de la razön pura en su uso especu- 
lativo, el obyetivo de la segunda Crüuüca seri, en cambio, poner fin a las 
pretensiones ilegftimas de la razön pröctica empiricamente determinada. En 
consonancla con esto, no debe pensarse que en la segunda Crizica sölo ha de 
realizarse la tarea positiva descrita müs arriba, pues tambi6n la razön pura 
practica esti expuesta a una ilusiö6n dialectica que es preciso evilar y criticar. 
En alguna medida, los tftulos de las dos Crizicas permiten suponer, errönea- 
mente, que Kant estableci6 una dicotomfa entre razön pura y razön practicaş 
sin embargo, lo que Kant pretende mostrar es que si la moral no es una ilusiön 
la razön pura puede y debe ser prüctica, oponi€ndose a Hume, para quien la 
razön es “sirviente de la pasiön”, £.e., es prüctica sölo si se conecta con otros 


componentes no racionales de la personalidad, pero no lo es por si misma. 
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Una crftica de la razön debe establecer las leyes a prtori, puras, de la 
conducta y con ello tambiön, mas alla del escepticismo, la existencia de 
la razön pura pröctica, cuyos imperativos constituyen una meltafisica de las 
costumbres, entendida esta como un conocimtiento racional de la ley mo- 
ral en todas sus ramas. En segundo İugar, debe examinar los presupuestos 
de la razön pröctica para impedir que sean considerados como verdades 
referentes a un mundo suprasensible. Estas dos tareas son desarrolladas, 
respectivamente, por la “Analitica” y por la “Dialectica” de la razön pura 
practica. 

La tarea de establecer principios a prtori prücticos (i.e., universales 
y necesarios) o leyes morales se realiza en los dos primeros capitulos de 
la “Analftica” de la siguiente manera: en los pasafğes 1 al 4 se sefalan las 
diferencias entre las leyes morales, por una parte, y las möximas y re- 
glas practicas, por la otra, en los pasayes 5 y 6 Kant explica la estrecha 
relaciön de las leyes morales con la autonomfa o libertad de la voluntad, 
entendida östa como razön prücticaş en el parögrafo 7 Kant presenta la for- 
mulaciön de la ley moral y finalmente, en el parigrafo 8 se aborda la 
conextön entre los principios morales y los conceptos de bien y mal. 

El tercer capftulo de la “Analitica”, dedicado a los incentivos que fungen 
como motivos determinantes de la voluntad, presenta una descripciön de 
la experiencia moral. Su cometido es mostrar cömo el ser humano İlega a 
ser movido por el deber. En esta notable exposiciön del sentimiento de 
respeto a la ley como mövil de la moralidad, Kant sehala las importantes 
consecuencias que tendra su teorfa en la concepciön de la educaciön mo- 
ral expuesta en la parte final de la obra. 

No obstante que la argumentaciön desarrollada en la”“Analitica” es 
mas formal y rigurosa que la de la Fundamentaciön, podemos decir que su 
contenido resulta bastante familiar para quten ha lefdo la Fundamentaciğ6n. 
En cambio, la mayor parte del material que ofrece la sigutente secciön, la 


“Dialectica”, es nuevo y no ha sido expuesto antes. 
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Enla “Dialectica” de la primera Crizica Kant examinö ese tipo de afir- 
maciones en las que se dice tener conocimientos müs alla de una posible 
experiencia, por medio de la pura razön, £.e., de la razön no restringida por 
las condiciones de los sentidos, conocimiento de un mundo suprasensible 
que corresponde a lo que tradicionalmente se ha İlamado “metafisica”. 
Ahora bien, aun cuando las afirmaciones de esta metafisica especulativa 
no estan “garantizadas” por no ser conocimientos legftimos y son müs bien 
una “mercancfa prohibida que no debe estar a İla venta, ni aun al precio 
mös bafo, sino que debe ser confiscada”,55 no son una serie de tonterfas 
inütiles o de fabulas hechas con astucia. De hecho, la razön no hace tales 
afirmaciones arbitrariamente sino con un propösito perfectamente valido 
e indiscutible. En efecto, como seres racionales que quteren conocer el 
porquğ de las cosas, buscamos inevitablemente la plenitud de nuestro co- 
nocimtento y que sus bases sean firmes y sus fines alcanzables. Tal organi- 
zaciön sistemütica es lo que Kant designa “ideal” del conocimiento. Ahora 
bien, esa plenitud no se logra afiadiendo datos empiricos al cümulo infini- 
to de informaciğn factica. No se requlere mas de lo mismo, sino otra clase 
de conocimiento, si es que se ha de considerar al conocimiento humano 
como un todo coherente que se apoya en sf y que erece en perfecciona- 
miento. En la “Dialectica” de la primera Crizica Kant muestra que este 
ideal, aun cuando se ve frenado por el empirismo y el escepticismo, con- 
duce inevitablemente a ciertos dogmas meltafisicos. La organizaciön siste- 
mafica de nuestro conocimienio nos inclina a afirmar la existencia de causas 
primeras en el mundo, de sustancias simples y de un ser necesario, afir- 
maciones que forman las doctrinas müs conocidas de lo tradicionalmente 
Hamado “metafisica”. Segün Kant, todo argumento teörico encaminado a 
mostrar que dichas afirmaciones son verdaderas es un argumento dialecti- 


co, es decir, falaz e ilusorio. La “Dialectica” de la primera Crizica pretende 


33 Ofr, Crütica de la razön pura, A XV, efr. B 295. 
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desenmascarar y exponer las falacias implicadas en tales argumentos. Con 
esto no se prueba que los dogmas metafisicos sean falsos: ünicamente se 
muestra que no pueden ser conocidos verdaderamente sobre la base de Pui- 
cios teöricos, y que la pasiön especulativa de la razön por tales verdades 
est4 condenada a seguir insatisfecha. Mundo, alma y Dios son ideales inase- 
quibles para el conocimiento teörico. 

Defando de lado algunos detalles menores, la argumentaciön que Kant 
desarrolla en la “Dialeetica”, asf como sus conclusiones, serfa aceptable 
para muchos filösofos actuales que basan su escepticismo hacla la metaff- 
sica en consideraciones de indole muy distinta. Este aspecto de su filoso- 
fia hace a Kant, en cierto sentido, uno de los antecesores müs importantes 
del positivismo contemporöneo. Sin embargo Kant llega müs le?os que el 
positivismo moderno, pues, una vez que ha mostrado que carecemos de esa 
clase de conocimtento teörico, hace ver que no lo necesitamos. De hecho, 
en el “Prefacio” de la segunda ediciön de la primera Crizica, que como se 
ha dicho fue escrita mtentras se redactaba la Crizica de la razön prüctica, 
Kant aclara que se necesita “negar el conocimiento İde una realidad 
suprasensiblel a fin de defar lugar para la fe. El dogmatismo de la metafi- 
sica, es decir, la creencla de que existe tal conocimiento de lo suprasensible, 
constituye la verdadera fuente de toda incredulidad, siempre muy dogmi- 
tica, que se opone a la moralidad”.”" En efecto, ese dogmatismo pretende 
extender İlos principios de la naturaleza empirica (que excluyen la libertad, 
la inmortalidad y la existencia de Dios) aplicindolos infundadamente a la 
realidad suprasensible. Al negar el conocimtento de esta realidad, Kant deya 
un lugar vacante en la cüspide de nuestra büsqueda de conocimiento. En su 
funciön negativa, la “Dialectica” de la primera Crizica corta las alas de la 
razön especulativa para impedir que ese vacfo cognitivo se İlene con “mer- 


cancfa de contrabando”, con ideas no probadas. 


34 Pbid., B xxx. 
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Antes de comentarla “Dialectica” de la segunda Crizica, asumamos mo- 
mentöneamente que la moralidad requfere creer en Dios, en la libertad y en 
la inmortalidad. Si la razön en su aspecto practico (como organon de la 
moralidad) requiere que el espacio vacfo en el sistema del conocimiento se 
Ilene con esos tres supuestos so pena de que la experiencia moral sea iluso- 
ria y la ley moral no sea verdadera ni tenga fuerza de obligar, y si aquellos 
no entran en conflicto con ningün principio que pueda establecer la razön 
teörica, entonces la razön pura en su uso pröctico tiene primacfa sobre la 
razön pura en su uso teörico. Por lo tanto, esta razön pröctica no sölo puede 
hacer legftimamente estas presuposiciones sino que ademas debe hacerlas, 
si es que la moralidad no es una quimera. Sin embargo, estos presupuestos 
no se hacen como expresiones de conocimientos sino como asuntos de fe o, 
como los lama Kant, “postulados practicos”. Es importante comprender ade- 
cuadamente la primacfa de la razön pröctica pues, de lo contrario, se corre el 
riesgo de suponer que estos postulados proporcionan algün tipo de conoci- 
miento y con ello no sölo se excede la competencla de la razön teörica sino 
que ademas se minan los fundamentos de la moral. Tambi€n es de erucial 
importancia sefalar que la creencia legftima en estos postulados es obyetiva 
y racional, aunque no sea cognitiva, porque se basa en demandas legfitimas 
e indiscutibles de la razön, y que el significado de racional, ademas, no se 
restringe al de cognitioo. En efecto, Kant presenta una argumentaciön a 
favor de la tesis segün la cual la razön pura es prictica y el derecho a creer 
en algo mis que evidencias teöricas, basado en premisas que tienen validez 
obietiva, no proporciona creencias resultantes irracionales y subietivas. Asi 
pues, las ideas de la libertad humana, la inmortalidad del alma y la existen- 
cia de Dios no son reales para la razön especulativa sino meramente posi- 


bles, pero para la razön prüctica, no obstante, son necesarias”” y, al Ilenar el 


35 Recordemos las diferencias entre las tres categorfas de la modalidad: posibilidad, realidad y 
necesidad: posible es lo que coneuerda con las condiciones formales de la experiencia, i.e., intui- 
ciones y conceptos: real es lo que concuerda con las condiciones materiales de la experiencia, es 
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vacfo cognitivo del que se hablö mas arriba, yustifican la primacfa de la 
razön pröctica sobre la especulativa. 

Abordemos ahora la pregunta final: 6Cömo muestra Kant que la moral 
requlera estos tres postulados? No se puede dar una misma respuesta para 
los tres, pues el postulado de la libertad difiere notablemente de los otros 
dos, asf que debemos examinar cada uno por separado. En terminos gene- 
rales se puede decir que el postulado de la libertad se requtere para esta- 
blecer la ley moral misma, en tanto que los otros dos se requteren sölo 
para resolver la antinomia en que cae la razön practica. 

En la “Dialectica” de la primera Crizica Kant expone la antinomia en- 
tire los conceptos de libertad y causalidad necesaria o natural. Proporciona 
una prueba de que la conexiön de los eventos bafo las leyes de la ciencia 
empirica es la ünica necesaria, asimismo proporciona otra igualmente va- 
lida, la de que existe una causalidad libre, es decir, que en la naturaleza 
puede iniciarse una cadena causal cuyo primer miembro sea un acto dela 
voluntad y no el causado por un evento natural anterior. Asf pues, Kant 
resuelve la antinomia arguyendo que ambas afirmaciones (“existe 
causalidad necesaria” y “existe causalidad libre”), cada una en su con- 
texto, son verdaderas y no se contradicen. La primera afirmaciön, sin em- 
bargo, sölo se refiere a 1os eventos considerados como fenömenos en el 
tiempo. Si los eventos empiricos, obyeto del conocimienio cientifico, fue- 
ran cosas en Sİ, el principio de causalidad natural no tendrfa restricciön 
alguna, habrfa un conflicto insoluble entre determinismo causal y libertad 
y se tendrfa que renunclar a la ültima. Pero si los eventos que observamos 
son meros fenömenos, es decir, representaciones de las cosas en si referi- 
das a la organizaciön proveniente de nuestra sensibilidad y entendimien- 
to, entonces la causalidad libre puede ser verdadera en el ambito de las 


cosas en sf, en tanto que el determinismo mecanico regirfa en el imbito de 


decir, con la sensaciön, necesario es aquello cuya conexiön con lo real se determina segün las 
condiciones generales de la experiencia. 1 
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los eventos observados. Asf pues, si bien la primera Critica muestra que la 
libertad no es incompatible con la necesidad natural y es por ello un con- 
cepto posiğle, no proporciona fundamentos que permitan afirmar que este 
concepto es real, es decir, que hay libertad, €sta ser4, como ya se ha 
dicho, la tarea a la que esta destinada la segunda Critica. 

La Critica de la razön prdctica muestra que la ley moral, considerada 
como “hecho de la razön”, implica el concepto de libertad y, a su vez, es 
implicada por €ste.?” En efecto, al afirmar que el ser humano tiene obliga- 
ciones morales, Kant est4 asumiendo que la libertad es real y que la natura- 
leza, incluyendo la naturaleza humana, puede ser entendida cientfficamente 
sölo ba?o el principio de la causalidad natural. Asi, el ser humano como 
agente moral no es una parte de la naturaleza: el mismo acto que el psic6lo- 
go considera determinado causalmente por las leyes de la herencla y del 
medio ambiente es considerado por el agente moral como elegido libremen- 
te.”” De este modo, el concepto kantiano de libertad no equivale a sostener 
que las acciones libres carecen de causas ni tampoco a que est€n determi- 
nadas psicolögicamente por los estfmulos momentöneos pero, en cambio, sf 
por el caröcter que uno mismo se ha formado.”" 

La razön pura pröctica posee su propia antinomiaş €sta surge del con- 
cepto de öten supremo entendido como el ideal que coniunta perfecciön 
moral y felicidad proporcional al grado de perfecciön adquirido. Kant 
manela los dos postulados restantes para resolver dicha antinomia, cuya 
exposiciön y resoluciön constituyen la tarea negativa del libro que nos 
ocupa. En efecto, ünicamente la virtud puede constituir el bien müs eleva- 
do, pero ella sola no puede constituir el bien perfecto, este ültimo exige la 
uniğn de virtud y felicidad. Ahora bien, la felicidad no es posible sino 


ba/o cierto acuerdo entre İla naturaleza y nosotros, pero es claro que el 


36 Cfr. Ak. Ausg., v, 3: 28 y ss., 31. 
57 Ibid., v, 100 y ss. 
38 İbid., v, 97 y ss. 
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orden natural no depende de nosotros. Las escuelas antiguas intentaron 
resolver esta antinomlia identificando felicidad y virtud. Ünos afirman 
—los epicüreos— que la felicidad es el bien supremo y que la virtud no es 
otra cosa que la forma de la mixima que sirve para adquirirlo, otros sostie- 
nen —los estoicos— que la virtud es el bien supremo y que s6lo se necesi- 
ta ser conscientes de nuestra propia virtud para ser felices. Para Kant 
basta con ver el sufrimiento del inocente y consultar la propia conciencia 
para percatarse de las insuficiencias y del error de ambas escuelas. El 
error radica, segün €l, en que virtud y felicidad son principios heterogeneos 
que aquf aparecen confundidos, de modo tal que plantean una falsa alter- 
nativa cuyos miembros son igualmente inaceptables: o el deseo de felici- 
dad es el motor de nuestras möximas morales o nuestras möximas morales 
son la causa eficiente de nuestra felicidad. Virtud y felicidad son princi- 
pios heterogöeneos pues la primera sölo depende de nosotros, i.e., de nues- 
tra observancia de la ley moral, en tanto que la segunda depende del 
determinismo de la naturaleza. Segün Kant, la tesis epicürea es obyetable 
pues el acto moral no puede estar determinado por motivos pragmaticos, 
de ventayas o placeres, sino sölo por el sentimiento de respeto que la ley 
moral suscita en nosotros. La tesis estolca es igualmente rechazable pues 
es claro que, si nos atenemos a este mundo, la virtud no genera necesaria- 
mente felicidad. Sin embargo, si suponemos un mundo causado por un ser 
moralmente perfecto y capaz de realizar la uniön de virtud y felicidad, i.e., 
si admitimos la existencia de Dios, entendido como se ha dicho, la antino- 
mia de la razön prictica podrfa ser resuelta. 

Asi, la propuesta kantiana del ideal moral y su persecuciön por el ser 
humano significa una fe profunda en el orden moral del universo y en un 
ser que lo establece y realiza. Asf tambiğn, las ideas de inmortalidad del 
alma y de otra vida son expresiones del pensamtento kantiano donde el ser 
humano no puede realizar el ideal moral en este mundo. Para Kant, los 


seres humanos necesitan creer que la muerte no es el termino de la exis- 
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tencia, sino el comienzo de una vida totalmente adecuada al ideal moral. 
Sin la fe racional o moral, en la inmortalidad no habrfa para el ser humano 
müs que un pesimismo y una desesperaciön profunda ante la evidencia de 
que todos los esfuerzos por alcanzar una perfecciön moral se aniquilan 
en breve tiempo. De ese pesimismo, que facilmente podrfa convertirse en 
nihilismo, nos rescata la fe moral, que en el fondo no es sino la fe racional 
en la posible realizaciön de la aspiraciön moral de la humanidad, fe en la 
posible realizaciön del ideal moral. En efecto, Kant considera que la fe 
tiene sus rafces en lo müs hondo de la razön humana, la cual aspira siem- 
pre, por su propia naturaleza, a superar la experiencia y completar 1o 
inconclusoş ademds, entiende a la religiön como manifestaciön obyetiva 
del contenido mismo de la €tica y como expresi6n sentimental o emocional de 
las aspiraciones morales de la humanidad. 

La ültima parte de la obra esta dedicada a sentar las bases de la filosofia 
kantiana de la educaciön moral. En ella Kant se pregunta cömo un impera- 
tivo autenticamente moral puede entrar en el inimo y mover a obrar. Ante 
esta pregunta no podemos demandar una explicaci6n, porque “dondequlera 
que cesa la determinaciön por leyes naturales, alli tambi€n cesa toda ex- 
plicaciön y sölo resta la comprensiön o defensa”.”” Por ello ante la pregun- 
ta de cömo es posible un imperativo moral, sölo puede sehalarse el supuesto 
ba?o el cual tal imperativo es posible y conocerse asi su necesidad. Pero el 
porque de esa suposiciön misma es algo que la razön no alcanza a explicar, 
esto es equivalente a querer explicar cömo es posible la libertad misma 
como causalidad de una voluntad. Para Kant aquf radica el limite ültimo de 
toda investigaciön moral,” pues la razön humana no es capaz de hacer con- 
cebible una ley incondicionada en su absoluta necesidad. Como se ha dicho 
antes, es un principio esencial de la razön el Ilevar su conocimiento hasta la 


conctenclia de su necesidad (sin la cual no serfa conocimiento de la razön): 


39 Cr. Fundamentaciön de la metafisica de las costumbres, Ak. Ausg., Iv, 459. 
40 fbid., iv, 462. 
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pero tambien es una limitaciön esencial de ella el no poder conocer la nece- 
sidad sin poner una condiciön. Asf pues, si bien no podemos explicar la 
necesidad incondicionada del imperativo moral, sf podemos explicar su 
inexplicabilidad y esto es todo lo que puede exigirse a una filosofia que 
aspira a establecer los İfmites de la razön.f1 

Asf pues, el maestro o los padres no pueden crear la moralidad de los 
educandos, son sölo €stos quilenes pueden hacerse morales a si mismos. 
La moralidad no es una disposiciön que pueda actualizarse mediante la 
ensefianzaş la disposiciön moral es fruto de una “revoluciön del corazön”.“” 
Es mas, Kant afirma que la perfecciön moral de los demas no es una de 
nuestras obligaciones morales en el sentido en que “la perfecciön moral 
de otro ser humano, como persona, depende precisamente de su propia 
facultad de fiyarse su fin de acuerdo con su propio concepto de deber y 
resulta contradictorio en sf mismo que yo me imponga como deber aquello 
que ünicamente otra persona puede cumplir”.”” Esto no significa que la 
educaciön moral no sea ni posible ni obligatoria, por el contrario, Kant es 
taxativo al responder cömo ha de entenderse el deber del propio perfec- 
cionamiento moral y en que consiste y hasta dönde lİlega el deber de pa- 
dres y maestros respecto del perfeccionamiento moral de sus hifos y 
educandos. 

En la ültima parte del libro, Kant distingue entre “didectica €tica” y 
“ascetica €tica”. La primera tiene una doble tarea: a) contribuir a que el 
educando comprenda que un deber moral es tal, si puede convertirse en 
una ley universal en la cual se asuma que todos y cada uno de los miem- 
bros de la humanidad son fines en si y legisladores pertenecientes a un 
reino de los fines, £.e., a una socfedad abierta e incluyente en la que todos 


sus miembros son libres e iguales y 5) fomentar que el educando sea capaz 


51 /bid., iv, 463. 
32 La religiön dentro de los limites de la mera razön, Ak. Ausg., vı, 41. 
35 Metafisica de las costumbres, Ak. Ausg., vı, 385 y ss. 
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de elaborar möximas con las tres caracteristicas anteriormente deseritas de 
universalidad, autonomfa y humanidad. 

Kant considera que el me?or metodo disponible para el cumplimiento 
de esta doble tarea es exponer eyemplos tomados de la İiteratura, la his- 
toria y las biograffas. Y subraya la importancia de la İlteratura en la 
ensefanza moral.”” No obstante, hay que aclarar que para €l “no existe 
ey)emplo alguno ni manera empfrica alguna de decidir si hay imperativo 
moral” “” y si se apela al uso de eyemplos no es para encontrar en ellos la 
fuente de la moralidad, pues “nada puede ser müs nocivo a la moralidad 
que pretender derivarla de efemplos İ...) la imitaciön nada tiene que 
hacer en la moral”.“” Sin embargo, Kant afirma que para el ser humano 
que esta formöndose aün, el sentido de imitaciön es lo primero que le 
hace abrazar todas aquellas möximas que mas tarde profesarA como pro- 
pias. Asi pues, los eyemplos sölo sirven para alentarnos, £.e., para en- 
frentarnos ante la posibilidad de hacer lo que la ley ordena,”” pero no 
pueden servirnos de fuente de conocimtento de los principios morales. 
Otro metodo es examinar casos reales en İos que el iuicio moral resuelva 
un problema."” Esta pröctica estimula la razön del educando para que 
haga uicios reflexivos y vea por sf mismo si una möxima es o no razona- 
ble y logre formular möximas universales, puesto que el imperativo fun- 
damental de la moralidad es inherente a la estructura racional del ser 
humano. Asf pues, es importante desarrollar la capacidad lingüistica de 
elaborar consistentemente la problemitica que pueden suscitar nuestros 
actos, asi como el ideal de racionalidad y sus consecuencias de veraci- 


dad, consistencia y sentido erftico. 


“5 İbid., v, 94, 100 y 104. 

45 Fundamentaciğn de la metafisica de las costumbres, Ak. Ausg., Iv, 4.19. 

“6 Metafisica de las costumöres, Ak. Ausg., vi, 479 $ 52. 

77 Cr. Fundamentaciğn de la metafisica de las costumbres, cap. u, Ak. Ausg., iv, 418 y ss. 
“8 Crütica de la razön prdctica, Ak. Ausg., v, 155. 2 
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La “ascetica €tica” tiene como finalidad fomentar la buena voluntad, 
la cual remite a dos disposiciones del Animo en el cumplimiento del de- 
ber: el valor y la alegrfa. Aquf entra, ademas de la fortaleza y la renun- 
ciaciön, un inimo habitualmente alegre, pues esta asc€tica no significa en 
absoluto penitencia o tortura de si mismo. Esto ültimo —afirma Kant- sölo 
produce un secreto odio al deber y la virtud. La ascetica consiste en esa 
disciplina que se eferce sobre sf mismo para controlar los impulsos natu- 
rales cuando estos representan una amenaza a la moral, pero esta discipli- 


na sölo puede ser meritoria y elemplar por la alegria que la acompafa. 


La recepciön de la Critca de la razön pröctica: 
prüncipales obyectones y criticas 


Hemos dado cuenta y razön del plan general de la obra, las secciones que 
la componen y los principales temas que en ella se examinan. Pasemos 
ahora a revisar algunos de los rasgos mös importantes de la recepciön de 
la Critica de İla razön prdctica, enfocaremos basicamente algunas de las 
ecriticas mös sobresalientes de las que ha sido obfeto con la finalidad de 
resaltar algunas otras de sus tesis fundamentales. 

A pesar de que hay una gran variedad de ob/eciones a diversos aspectos 
de la concepciön kantlana del obrar moral, es menester ocuparnos explfcita- 
mente en una İinea de ataque que bien podrfamos considerar como la mis 
importante debido a su İarga y distinguida historia, que se remonta hasta 
algunos de los mas sobresalientes contemporaneos e inmediatos sucesores 
de Kant como Sehiller y Hegel, y que reaparece en la obra de importantes 
pensadores de hoy en dfa como Bernard Villiams. Dicha İfnea de ataque 
aglutina eriticas que guardan entre si profundas afinidades, no obstante 
que proceden de pensadores con cometidos filosöficos totalmente distintos 
y que atacan a Kant desde muy diferentes puntos de vista. Por ello se reque- 


rirfan varios libros para abordar adecuadamente todos 1os puntos en cues- 
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tiön y considerar los diferentes matices de esas diversas obyeciones y eriti- 
cas. Dados los obietivos de un estudio preliminar como el presente, me limi- 
tar6 a tratar de expresar el punto focal de esta İfnea de obieciones tal y como 
es expuesto en las erfticas de Sehiller, Hegel y Bernard Villiams. 

Los erfticos de la €tica de Kant desde Sehiller hasta VVilliams han re- 
chazado la explicaciön kantlana de la autonomia o libertad moral, la cual, 
segün suponen tales criticos, exige que concibamos agentes morales capa- 
ces de defar de lado todos sus intereses y deseos en cuanto seres humanos 
de la “vida real” y de actuar ünicamente por respeto a una ley moral im- 
personal. En contra de esto, los citados erfticos de Kant han argumenta- 
do que, en primer lugar, tal concepciön conduce al filösofo prusiano a un 
punto de vista absurdo segün el cual sölo las acciones genuinamente autö- 
nomas son libres, de lo cual se sigue que no somos responsables de nues- 
tros actos inmorales. En segundo lugar, prosigue la replica, es imposible 
deyar de lado todos nuestros intereses y deseos y si esto fuera posible no 
habrfa lugar para la deliberaciön y nada nos proporcionarfa un motivo para 
actuar debidamente. Por ültimo, la replica sefala que esta concepciön de 
las exigencias de la moralidad es el ünico apoyo que puede brindarse a la 
tesis segün la cual la moralidad requlere de la libertad trascendental, de 
modo que una vez rechazadas dichas exigencias no hay necesidad de apelar 


a la problemitica tesis de la libertad trascendental. 


a) Las erfticas de Schiller 


La mas importante obyeciön de Sehiller a la moral de Kant est4 contenida 
en su ensayo Soğre la gracia y la dignidad. Sin embargo, esta obyeciön es 
basicamente indirecta pues Sehiller tacha no la doctrina kantiana sino 
mös bien su forma de expresiğn. Al tiempo que sefala su acuerdo bəAsico 
con los principios kantianos, particularmente la eritica al eudemonismo y 


la fundamentaciön de la moral en la mera razön, Sehiller impugna la ma- 
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nera en que Kant expresa dichos principios pues, segün el poeta, con di- 
cha manera se erea la impresiön de que “la inclinaciön es siempre una 
sospechosa compafifa y el placer un peligroso auxiliar en las determina- 
ciones morales”.” Asf pues, Schiller se propone enfatizar el aspecto sen- 
sible y emotivo de la naturaleza humana a fin de corregir, de esa manera, 
la deseripciön indebidamente severa que, segün €l, Kant nos propone 
de la vida moral. Usando los terminos de la metafora de Sehiller podrfa de- 
cirse que lo que intenta el poeta es mostrar que la gracia perfecciona y 
complementa la dignidad. 

Aun cuando el mismo Kant reconoce que en principio esta de acuerdo 
con Sehiller, existen ciertos matices que nos permiten separar a 1los dos 
autores y €stos se refteren al significado moral atribuido a la sensibilidad. 
Sehiller describe la virtud implicando una “inclinaciön al deber” y sugie- 
re que no sölo es posible realizar el deber con placer, sino que se debe 
establecer un acuerdo entre ambos. Üsando sus propias palabras, “se de- 
be obedecer İ...l a la razön con un sentimiento de alegrfa”.”” Ademas, 
Schiller repudia la insistencia de Kant respecto de la forma imperativa de 
la ley en relaciön con los seres humanos y sefiala que, a pesar del princi- 
pio de autonomia, dicha forma imperativa le da el aspecto de una ley ayena 
mediante la cual la razön tiraniza al aspecto emotivo y sensible del yo. Si 
la naturaleza sensible fuera siempre oprimida y no contribuyera como par- 
te, no podrfa participar con todo el ardor de sus sentimientos en un iriunfo 
que se levanta a expensas de ella.5" 

Asi pues, la erftica de Sehiller es ante todo un contraste de €nfasis. 
Kant realza el papel de la razön que controla y limita, mas no suprime las 
inclinaciones. Sehiller, en cambio, supone una eoexistencia y perfecta ar- 


monfa entre razön e inclinaciön dirigidas ambas hacla el mismo fin. El 


“9 Fitedrich Sehiller, Über Anmuz und VVürde, Sehillers Verke, vol. 11, pp. 238-296, especialmente p. 270. 
50 İbid., p. 271. 
51 Ibid., p. 274. 
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individuo en quien se realiza esa perfecta armonia es İlamado por Schiller 
schöne Seele, “alma bella” y la moralidad en esta “alma bella” es una 
segunda naturaleza y no una gravosa obligaciön. 

Ahora bien, en el caso de las replicas que Sehiller presenta a las tesis 
de Kant, tenemos la gran ventaya de contar con las propias palabras con que 
Kant respondid al poeta en la Relggiön dentro de los limites de la mera ra- 
zön.”” La posiciön de Kant mantiene un tono conciliatorio y sefala que las 
diferencias entre Schiller y €l son basicamenite diferencias en la presenta- 
ciön de las temiticas y que no encuenira un desacuerdo fundamental entre 
ambos. Kant reconoce la verdad de la queya de Sehiller segün la ecual, al 
enfatizar la dignidad de la idea de deber, aparentemente €ste se disocia de 


“las gracias” y se olvida la importancia de estas ültimas: asf, dice: 


Yo reconozco gustosamente que, precisamente por su dignidad, no 
puedo adyuntar ninguna gracia al concepto de deber. Porque €ste im- 
plica la coacciön incondicional, con la cual la gracia se halla diame- 
tralmente opuesta. La mafestuosidad de la ley (igual que la del Sinaf) 
inspira veneraciö6n (no miedo que repele, tampoco estimulo que invi- 
ta a la familiaridad) y €sta despierta el respeto del su5ordinado ha- 
ciq su supertor, mös en este caso, puesto que este ültimo se encuentra 
en nosotros mismos, provoca un senzimiento de lo sublime de nuestro 
propio destino que nos entusiasma müs que todo lo bello. Pero la 
virtud, o sea, la solidamente fundada disposiciön de cumplir correc- 
tamente el deber, es tambi€n en sus consecuenclas, mas benefictosa 
que todo lo que puedan realizar la naturaleza o el arte en el mundo, 
y la magnifica imagen de lo humano representada bafo esta forma 
suya, permite muy bien la compafla de las Gzractas, las cuales, no 
obstante, se mantienen a una distancia respetuosa mfentras siga tra- 


tindose sölo del deber. Pero si se tienen en cuenta las consecuen- 


52 Se trata del borrador para la obra antes mencionada, el eual no apareci6 en la publicaci6n del 
textoş vid. Ak, Ausg:, xx, 98-101) vi, 23-24n y 18-19. ğ 
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cias, İlenas de gracia, que la virtud extenderfa en el mundo si encon- 
trase acogida en todas partes, entonces, en ese caso, la razön moral- 
mente orientada harfa entrar en yuego ala sensibilidad (por medio de 
la imaginaciön)... Si nos preguntamos cual es el cardecter estetico, o 
por asf decirlo, el temperamento de la girtud, valiente y por lo tanto 
alegre o abatido por el temor y apesadumbrado, apenas hace falta la 
respuesta. En el segundo temple anfmico, el del esclavo, no puede 
haber sino un odio secreto hacla la ley y el corazön alegre en el cum- 
plimiento de su deber (no la pasiva comodidad de meramente reco- 
nocerlo) es un signo de la autentica disposiciön virtuosa, incluso en 
el caso de la ptedad religtosa, la cual no consiste en la mortificaciön 
que se infringe a si mismo el pecador arrepentido (lo cual es muy 
ambiguo y por lo general no es mis que el reproche interior de haber 
fallado a la regla de la prudencia), sino en el firme propösito de ac- 
tuar mefor en el futuro, propösito que, estimulado por la buena mar- 
cha de las cosas, hace nacer un temple de animo alegre sin el cual 
yamös se tiene la certeza de haber conseguldo sentir simpatia por el 


bien, es decir, de haberlo acogido entre las proplas möximas. 


Asf pues, la tesis segün la cual el deber exige obediencia al dictado imper- 
sonal de la razön pura en contra de las propias inclinaciones, es cterta sölo 
cuando las propias inclinaciones van en contra del dictado de la razön, 
pero esto no siempre es el caso. En efecto, Kant no parte del supuesto de 
que haya por naturaleza una contradicciön radical entre razön e inclina- 
ciön tal que €stas sean mutua y permanentemente excluyentes. Por el con- 
trario, el proceso de educaciön moral consiste precisamente en fomentar 
la sinergia entre la sensibilidad y los principios de la razön. Asi pues, no 
debe olvidarse el lado “est€tico” de la moralidad al considerar la natura- 
leza y fundamento de la obligaciön moral pues tal inadvertencia equivale a 
desconocer nuestro estatuto ontolögico como seres finitos sensiblemente 


afectados. Puesto que la pröctica moral esti fundada sobre dicho estatuto, 
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su rasgo caracteristico de constricciön no puede ser eliminado. Precisa- 
mente por ello, Kant rechaza lo que denomina “fanatismo moral” insis- 
tiendo en que nuestra relaciön con la ley moral ha de ser definida en 
terminos de deber y no de inclinaciön espontünea. 

Cuando las inclinaciones se oponen a la realizaciön del deber, el agra- 
do en el cumplimiento de este ültimo sölo puede resultar de la disciplina a 
la que se someten las primeras. En ese sentido, no puede haber una “in- 
clinaciön al deber” pues €stos son diametralmente distintos. Ahora bien, 
para Kant el proceso de educaciön moral no se limita al eultivo €tico de 
las inclinaciones, a la mera “moralizaciön” de las inclinaciones a punto 
tal que se logre una “inclinaciön al deber”, como pretende Sehiller. No 
sölo se trata de lograr una sensibilidad bien desarrollada como constituti- 
vo (en el sentido de la motivaciön) del buen caröceter moral de un “alma 
bella”. Nuestro estatuto ontolögico de seres finitos sensiblemente afecta- 
dos no nos permite trascender el punto de vista del deber, sin embargo, 
ello no significa (como Sehiller y Hegel pensaron) que la ley deba ser 
concebida como una carga que nos agobia o un yugo tiranico que aniquila 
nuestra naturaleza sensible o nuestro yo mis profundo, significa, en cam- 
bio, que el aspecto de constricciön racional del deber nunca puede estar 
totalmente ausente, pero, si asf fuera, estarfamos ms alli de la posibili- 
dad de la tentaciön y serfamos seres santos y no meramente seres virtuo- 
sos. Puede ser que se İlegue al cumplimtento gustoso del deber, pero no 
por ello pierde este su carücter obligatorio: el cumplimiento gustoso del 


deber no hace que el deber defe de ser deber. 


b) Las crfticas de Hegel 
Muy influido por Sehiller, Hegel lanza una erftica a la moral kantiana. 


Segün esta, la moral del filösofo prusiano es un “formalismo vacfo”, pues 


el imperativo categörico no es capaz de proporcionar un principio a partir 
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del cual puedan derivarse deberes especificos u obligaciones particulares 
ni un criterio mediante el cual pueda ponerse a prueba la correcciön mo- 
ral de una maxima. Segün Hegel, es necesario remplazar la concepciön 
abstracta, formal e individualista de la moral (//Vora/itdt) que Kant propo- 
ne por una €tica social y concreta (Sizz/ichkeit) en la que las normas y los 
principios esten incorporados en las instituciones de İla soctedad. 

La primera expresiön de esta, crftica de Hegel la encontramos en su 
ensayo de yuvenlud Ef? espirilu del cristianismo en el cual contrasta el espi- 
ritu del yudafsmo, fundado en la ley mosaica y antit€tico a la libertad, con 
el espiritu del cristianismo, basado en el amor al pröfimo y la reconcilia- 
ciön. Hegel vincula la €tica kantiana con el espiritu del yudafsmo y los 
contrapone a la ensefianza moral del “Sermön de la montahfa”.”” 

Segün Hegel, el problema central de la moral kantiana estriba en que 
€sta no puede conectar lo universal (principios racionales) con lo particular 
(intereses e inclinaciones individuales) de modo que genera una tiranfa 
autoimpuesta de la parte racional o universal del sufeto sobre la sensible o 
particular, lo cual produce una ruptura, desintegraciön o alienaciön del yo. 
En otras palabras, hay en ella una incompatibilidad entre el requisito segün 
el cual una acciğn ha de ser motivada sölo por el deber y las condiciones 
que hacen posible el obrar.”” Para perseguir un determinado fin es necesa- 
rio, segün Hegel, actuar por algo mis que el simple deber, a saber, los inte- 
reses, deseos e inclinaciones particulares del agente en cuesti6n. Asf pues, 
el valor moral de una acciön no disminuye por el hecho de que est€ motiva- 
da por la inclinaciön ya que es un hecho inevitable que el agente actüe 


motivado por la inclinaciö6n. 


55. continuaciön tomar€ como hilo conduector para exponer la erftica hegeliana a la moral de Kant la 
excelenle exposici6n de la misma que nos presenla Henry E. Allison en su libro Kant/s Theory of 
Freedom, pp. 184-191. 

5) Hegel, Fenomenologfla del espiritu, irad. de VVenceslao Roces, Mexico, Fondo de Cultura Econömi- 
ca, 1966, especialmente las secciones tituladas “La concepciön moral del mundo”, “La buena con- 
ciencia como libertad de sf” y “La buena conciencia como realidad del saber”. Vid, tambien Principios 
de la filosofta del derecho, $ 7, 21-22. 
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Ahora bien, dado que Kant afirma claramente que toda acciön, incluso 
aquellas que supuestamente se realizan sölo por deber, tiene necesaria- 
mente un fin determinado, parece que en lo que discrepan Kant y Hegel 
es en su respuesta a la pregunta de si el motivo de una acciön ha de coin- 
cidir necesariamente con el fin. Para Kant el motivo y el fin de la acciön 
no necesariamente coinciden pues un agente puede adoptar un fin ya sea 
por inclinaciön o ya sea por deber. Hegel, en cambio, afirma que motivo y 
fin de la acciön necesariamente han de coincidir pues no puede haber 
acciön sin la inclinaciön o interes particular del agente. 

Desde el punto de vista hegeliano, para explicar una acciön es necesario 
proporctonar la razön por İla cual el agente actuö como lo hizo: esa razön es 
la intenciön o propösito de la acciön, por su parte, el motivo de una 
acciön no es otra cosa que el aspecto particular de la intenciön. Asi 
pues, para Hegel un motivo es un hecho referente al caröeter del agente, 
especificamente a su inter€s en la acciğn, inter€s que refle)a necesaria- 
mente las necesidades e inclinaciones personales de dicho agente. 

Segün esta concepciön hegeliana del obrar, es claro que no hay lugar 
para la nociön kantiana de acciön motivada por el mero deber pues se 
est4 partiendo de la hipötesis segün la cual una acciön motivada por el 
mero deber es una acciön que no refleya ningün interes del agente y por 
ello es una acciön que el agente no puede realizar ya que no tiene razön 
alguna para realizarla. Desde ese punto de vista, simplemente no cabe 
plantear la pregunta kantiana de si el fundamento de adopciön de una 
möxima o de un fin es la inclinaciön o es el deber. 

En el fondo podemos ver que la erftica hegeliana a la moral kantiana es 
un repudio a la tesis segün la cual “moralmente bueno” significa “incon- 
dicionalmente bueno” y lo ünico incondicionalmente bueno es la buena 
voluntad, que no puede ser establecida por ningün observador empirico, 
ya que €ste sölo tiene acceso al mundo fenomenico de la tercera persona, 


mientras que aqusğlla reclama el reino interior de la primera persona. Se- 
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gün Hegel, dicha buena voluntad estü divorciada del mundo real de las 
acciones y eventos pues, para €6l, el yo no es müs que lo que se realiza 
fisicamente y debe ser reconocido y yuzgado por esas obras empiricas o 
facticas. Las intenciones del yo sölo cuentan en la medida en que se ac- 
tualizan en el mundo real. Suponer una buena voluntad en un inaccesible 
mundo noumenico equivale, segün Hegel, a plantear una forma alienada 
de existencia humana aislada de la naturaleza sensible y del mundeo real. 

El trasfondo de la eritica hegeliana es su rechazo a la metafisica del 
idealismo trascendental y a la doctrina de la libertad trascendental vincula- 
da a dicho idealismo. Los obyetivos de un estudio preliminar como €ste nos 
impiden abordar aquf la metafisica del idealismo trascendental, pues ello 
nos İlevarfa muy le?os de nuestro propösito: examinar algunos de los momen- 
tos mös importantes de la recepciön de la Crizica de la razön prdclica. Hemos 
de limitarnos a sefalar la distinta manera en que Kant y Hegel conciben la 
relaciön entre motivo y fin de una acciön. Desde el punto de vista hegeliano 
motivo y fin coinciden necesariamente ya que mozigo significa 1o particular de 
una intenciön, £e., la inclinaci6n o inter€s que tiene un agente. Ahora bien, 
Kant rechaza la identificaciön entre motivo y fin pues no concibe que los 
motivos sean meras fuerzas fisicas empiricamente establecidas, sino que esta- 
blece la existencia del interes de la razön como motivo del obrar o fundamento 
determinante por el cual se hace algo. Un elemento mis por el cual Kant 
insiste en la distinciön entre motivo e intenciön es el que las acciones libres 
no esten determinadas causalmente por la razön, antes bien un incentivo 
(o motivo) puede determinar la voluntad sölo en la medida en que el sufeto 1o 


incorpora a una maxima, es decir, lo subsume bafo una regla de acciön. 


c) Las erfticas de Bernard Villiams 


Las eriticas que Villiams hace a la €tica kantiana son sumamente seme- 


iantes a la erftica hegeliana que hemos resumido y guardan con ella-mu- 
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chas afinidades.” VVilliams critica la propuesta kantiana de fundar la mora- 
lidad en la razön practica y censura el que el pensamiento moral requlera 
abstraerse de circunstancias particulares y el que los dictados de la razön 
pröctica impliquen la aplicaciön racional de un principio imparcial dis- 
tinto de las motivaciones particulares, con lo que se origina un aleyamien- 
to del punto de vista moral respecto de las personas particulares y un 
conflicto con el agente considerado en su totalidad. Para Villiams “el punto 
de vista kantiano parece imponer un caröcter empobrecido y abstracto de 
las personas como agentes morales”?” y en €l se comete un importante 
error al abstraer a las personas de su carücter, £.e., ignorando el conyunto 
de sus deseos, intereses y proyectos. De este modo, VVilliams considera 
que Kant ha hecho que el verdadero yo, es decir, el yo de 1os deseos, 
intereses y proyectos, no tome parte en la deliberaciön prictica y se pro- 
duzca una negaciön o alienaciön de nuestro yo mös profundo. 

En “La moral y las emociones””” YVilliams sostiene que Kant rechaza 
la idea de que una acciön emocionalmente gobernada por parte de una 
persona pueda contribuir a que yuzguemos a esa persona como un agente 
moral. VVilliams atribuye un iriple origen al supuesto rechazo kantiano y 
ensegulda pasa a sefalar los errores que, segün €l, subyacen en la posi- 
ciön kantfiana. 

V/illiams supone que para Kant las emociones no pueden eontribuir a 
considerar a una persona como agente moral debido, en primer İugar, 
a que son demasiado caprichosas. Segün Villiams, Kant postula una idea 


demasiado burda de las emociones ya que sugiere que no hay ningün modo 


55 VVilliams expone estas crfticas en trabağos como “Personas, caricter y moralidad”, “Fortuna mo- 
ral”, “Utilitarismo y autoindulgencia moral” y “Razones internas y externas”, que forman parte de 
su libro Aa fortuna moral, del cual se cuenta con la traducciön al espafol publicada por la Univer- 
sidad Nacional Autönoma de Meöxico en 1993. Vid, tambiön el capftulo titulado “La moral y las 
emociones”, en Problemas del yo, Mexico, uNAM, 1986. 

56 Vid. “Personas, carücter y moralidad”, pp. 14-15 y 17. 

57 Cfr. “La moral y las emociones”, en Problemas del yo, pp. 271-299, especialmente pp. 295 y ss. 
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de regular la propia respuesta emocional a la luz de otras consideraciones. 
Ademas, continüa diciendo Villiams, hay una cterta torpeza moral, o hasta 
insolencia, en ese respeto vacfo de la consistencia que pretende construir 
las relaciones morales sobre las nociones de imparcialidad y consistencia.”" 
Hacer de cada uno de nosotros un legislador supremo —como Kant preten- 
dia— es una fantasfa que representa, dice Villiams, no el ideal de la moral 
sino la deificaciön del hombre. 

El segundo argumento kantiano que rechaza VVlliams es que las emo- 
ciones sean pasivas. V/illiams atribuye a Kant las ideas de que el valor 
moral sölo se vincula a lo que hacemos libremente y de que las emociones 
son experimentadas pasivamente, £.e., en ellas no somos libres o racional- 
menie activos. Segün VVilliams, para Kant una acciön emocionalmente mo- 
tivada ni puede ser libre ni puede valorarse moralmente y, en terminos 
generales, “la explicaciön kantiana deya muy poco claro cömo pueden valo- 
rarse moralmente las malas acciones”.”” 

El ültimo motivo por el cual, segün V/illiams, Kant considera imposi- 
ble la vinculaciön entre emociones y moralidad es que la inclinaciön de 
una persona a experimentar emociones es producto de una causaciön na- 
tural la cual se distribuye fortuitamente. Segün Villiams, Kant insiste en 
que los hombres difieren enormemente en su configuraciön emocional 
debido a muchos factores naturales, de modo que es in/usto e incompati- 
ble con la nociön de /o moral el hacer depender el valor moral de esos 
rasgos de carğcter que estin psicolögicamente determinados. 

Segün Villiams, la idea central de Kant es la tesis de que el valor moral 
tiene que separarse de cualquier ventafa natural: esta tesis Ilevö al pensador 
prusiano a la conclusiön de que la fuente de la acciön moral tiene que loca- 
İizarse fuera del yo empiricamente condicionado. Por ello “la obra de Kant 


es en este aspecto un İracaso frustrante, ciertamente İfalsa, cuando no ininte- 


58 bid. p. 296. 
59 İbid., p. 297. 
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ligible, pues ninguna caracterfstica humana que tenga alguna relevancia 
para la consideraciö6n moral puede evitar ser una caracteristica empirica”. 

Asf pues, para VVilliams las exigencias de una moral impersonal, como 
la que €l atribuye a Kant, alienan nuestro yo verdadero y profundo y nos 
desvinculan y desprenden de los dems, de modo que nos colocan en un 
dilema incömodeo y sin posible soluciön: tener que elegir entre el gesto 
humano de la conducta, por una parte, o el rasgo moral, por la otra.”” 

Segün puede verse, se regresa aquf al vieio ataque hegeliano contra la 
idea de obrar por el deber, inspirado a su vez, en el famoso verso satirico de 
Sehiller intitulado “Gevissensskrupel” (“Eserüpulo de conciencia”): “Gern 
dien” ich den Freuden, doch tu ich es leider mit Neigung / und so vurmt es 
mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin” (“Con gusto presto ayuda a los 
amigos. Desdichadamente lo hago con satisfacciön, / y asi frecuentemente 
me remuerde la concfencia por no ser virtuoso”). De acuerdo con esta 
eritica, ayudar a un amigo porque uno cree que es su deber es distinto a 
ayudar a un amigo porque uno lo qufere, lo estima. Sentimos cterto recha- 
zo hacia la persona que actüa de la primera manera, sin el componente del 
amor, porque nos parece que est4 mös preocupada por la rectitud de su 
conducta que por el bien de su amigo. Tal conducta es especialmente ofen- 
siva para la persona que se supone es amada o querida por el amigo pues 
revela el poco apego o afecto que en realidad le tiene el amigo. 

En un estudio preliminar como €ste no es posible detenerse a respon- 
der las obyeciones que se han planteado en el transcurso del tiempo a la se- 
gunda Critica. Me limitar€ a centrar mi atenciön en algunos aspectos de la 
doctrina kantiana del deber que nos ayuden a esbozar la posibilidad de 
una respuesta. 

Kant distinguiö el punto de vista teörico del punto de vista pröctico y 


se pregunt6 cömoun principio puramente intelectual nos puede motivar a 


60 /İbid., p. 298. 


XLII 


Estudio preliminar 


obrar. En su concepciön del respeto, Kant afirma que tenemos conciencia 
de la ley moral como autoridad suprema en nosotros y que dicha concien- 
cia nos proporciona tambien el incentivo que necesitamos para obedecer 
sus dictados, independientemente de la inclinaciön o el deseo. Una ac- 
ciön posee valor moral si y sölo si se realiza por deber. Ese valor procede 
de las maximas en las que se basen las acciones y no del fin al que se 
dirigen. Pero öqu€ significa actuar por deber?, 4eömo hay que entender 
ese tipo especial de motivaciön que sirve como incentivo suficiente, inde- 
pendientemente de los intereses sensibles?, £por quğ el respeto a la ley es 
el ünico incentivo moral legitimo? 

Kant, una vez que ha eliminado la inclinaciön como posible funda- 
mento de la obligaciön, concluye que lo ünico que puede determinar a la 
voluntad es “obyetivamente” la ley y “sub)etivamente” el puro respeto por 
esa ley practica, y nos describe el respeto como un sentimiento producido 
por un concepto racional. De este modo, lo que funciona como incentivo 
moral es mis bien nuestra conctencla de la ley y no tanto la ley misma. 

En el capitulo tercero de la “Analftica” de la Crizica de la razön pura 
Kant establece la ley moral y su validez como un “hecho de la razön” y nos 
muestra que la razön pura es practica, £.e., que la razön puede, de por si, 
independientemente de la inclinaciö6n, determinar la voluntad. Tambi€n 
examina los efectos que ttene la conciencla de la validez de la ley en seres 
como nosotros, £.e., seres que tienen una naturaleza racional al igual que 
una naturaleza sensible, es decir, agentes racionalmente finitos, condicio- 
nados sensiblemente por necesidades y deseos, pero al mismo tiempo ca- 
paces —al igual que los agentes racionales libres— de reconocer y seguir 
los dictados de la moralidad. 

En dicho capftulo, Kant define incenzivo comoun fundamento determi- 
nante subietivo de la voluntad de un ser en el cual la razön no es por su 
naturaleza necesariamente conforme con la ley obietiva, por otra parte, el 


fundamento determinante obietivo es la regla o principio que rige la acciön. 
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En contraste con la voluntad de los seres racionales finitos, la voluntad 
divina obedece por su propia naturaleza la ley moral y por ello no tiene la 
tentaciön de trasgredirla ni necesita de incentivos para obedecerla, para 
tal voluntad, la ley moral no tiene la forma de imperativo. En nuestro caso, 
a diferencia del anterior, la conciencla de la ley es el ünico mövil o incen- 
tivo moral. Esto significa que nuestra relaciön con la ley se define en 
terminos de deber, no de inclinaciön libre y espontanea. La ley moral fun- 
ciona como mövil debido a que nos ordena y no tanto a que nos atrae y, asi, 
produce en nosotros un sentimienio ünico e inconfundible: el sentimiento 
de respeto. Este no es sino el reconocimiento de la subordinaciön de nues- 
tra voluntad a una ley sin la mediaciön de influencias externas provenien- 
tes de los sentidos: de este modo, el respeto por la ley no consiste en otra 
cosa mas que en el simple reconocimiento de su suprema autoridad de la 


cual emana la razön de nuestro obrar. 
Las diversas edictones de la Critica de la razön pröctica 


Un elenco preciso de las diversas ediciones y traducciones de la obra 
kantiana serfa un capitulo verdaderamente ütil y de no poca importancia 
en la historia de la cultura y de la filosoffa. Yo me İimitar€ a resehar 
sumariamente, en orden eronolögico, las ediciones y traducciones müs 
destacadas de la Critica de la razön prdctica a fin de adelantar algunos 
pasos de tan grande empresa. 

De las muchas ediciones de la Crüzica de la razön prdctica tres fueron 
autorizadas por Kant y vieron la luz cuando su autor aün vivfa. La primera 
ediciön apareciö en 1788 publicada por İohann Friedrich Hartknoch, anti- 
guo discipulo de Kant que habfa establecido una casa editorial en Riga. En 
1791, en Franecfort y Leipzig apareciö una nueva ediciön que carecia de 
datos sobre su editor y que se puede considerar la primera ediciö6n pirata 


de la Critica de la razön prdetica pues fue anterior a la segunda ediciön 
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autorizada por Kant, la cual apareci6 en 1792, otra vez en Riga por İohann 
Friedrich Hartknoch:, €sta es una ediciön importante porque contiene algu- 
nos cambios textuales introducidos por el propio Kant, Rosenkranz la des- 
eribe como “la mefor ediciön”, a pesar de albergar dudas sobre la autenticidad 
de algunas correcciones. Nuevamente sin dafos referentes al editor, apare- 
cieron dos publicaciones pirata de la obra, una en Francfort y Leipzig en 
1795 y otra en Grüiz en 1796. La ültüma ediciön publicada por Hartknoch 
antes de la muerte de Kant fue en 1797 y correspondia a la tercera ediciön, 
si bilen en su portada aparece como cuarta ediciön, esto se debi6 a que el 
tirafe de la segunda fue de dos mil eyemplares, en lugar de sölo mil como en 
la primera. En las dos ültimas ediciones de Hariknoch la paginaci6n de la 
obra fue igual a la paginaciön de la primera y siempre constö de 292 paginas. 

Despues de la muerte de Kant se realizaron muchas otras ediciones 
entre las cuales hay que destacar las sigutentes: tres reimpresiones he- 
chas por Hartknoch en 1818, 1827 y 1828, aparecidas en Leipzig: en los 
İres casos se modificö la paginaciön de la obra respecto de la primera 
ediciön. Un poco müs tarde, Karl Rosenkranz (1805-1879) funto con 
Friedrich Vilhelm Sehubert (1799-1869), editaron esta obra en su edi- 
ciön completa de las obras de Kant (vol. vıı), la cual fue publicada por 
Leopold Voss en Leipzig entre 1838 y 1842.51 Por su parte, Gustav 
Hartenstein (1808-1890) la publicö dos veces: primeramente en su edi- 
ciön completa de las obras de Kant (vol. IV) aparecida en Leipzig por Modes 
und Baumann en 1838-18396? y mas tarde en una nueva ediciön completa 


de las obras de Kant (vol. V), que apareciö en Leipzig en 1867-1868 por 


“) Sümmiliche Verke, herausgegeben von Karl Rosenkranz und Friedrich Vilhelm Sehubert, Leipzig, 
Voss, 1838-1842, xıl vols. (es la primera ediciön critica de las obras de Kant y es mis completa que 
la ediciön de Hartenstein. Especialmente valiosa es la biograffa de Kant y la historia de la filosofia 
kantiana que conforman el vol. xır de esta ediciön, la biograffa fue eserita por Sehubert y la historia 
de la filosofia kantiana por Rosenkranz). 

62 Verke, sorgfaltig revidierte Gesamıntausgabe in zehn Bünden, Leipzig, Modes und Baumamn, 1838- 
1839 (contiene una introducciön de Hartenstein). i 
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Leopold Voss.“” Posteriormente Vulius Hermann von Kirehmann (1802- 
1884) publicö la obra en dos ocasiones como parte de la PhiZosophische 
Bibliothek en Berlin por L. Heimann en 1869 y 1870. La ültüma ediciön 
importante realizada durante el siglo xıx fue la de Karl Kehrbach (1846- 
1905) que, tomando como base el texto de Kant de la ediciön de 1788 (A), 
consignaba las diferencias del texto de la ediciön de 1792 (B) y de 1797 
(D): 1a ediciön de Kehrbach se publicö en Leipzig en 1878 por PB Reclam. 

Por lo que toca al siglo XX, hay que sefialar que la labor de revisi6n del 
texto kantiano a partir de los manuseritos originales y a trav€s de las di- 
versas ediciones de la obra fue emprendida minuciosamente por la Real 
Academia Prusiana de Ciencias que editö las obras completas de Kant y 
las publicö en Berlin a partir de 1902 por G. Reimer y mös tarde por V. de 
Gruyter. Especificamente la edici6n de la Crizica de la razön prictica es- 
tuvo a cargo de Paul Natorp (1854-1924), corresponde al vol, v de la edi- 
ciön de la Academla y cuenta con 163 paginas y un celebre estudio 
introductorio.”” Con ese mismo espiritu de culdadosa revisiön del texto y 
de atenciğn a los detalles filolögicos pueden mencionarse otras ediciones 
igualmente importantes como la de Benzion Kellermann en el vol. v de la 
ediciön de Ernst Cassirer (1874-1945) a las obras de Kant, publicada en 
Berlin en 1914 por Bruno Cassirer. Tambien hay que sefalar la ediciön de 
Karl Vörlander (1860-1928), publicada por primera vez en 1906 en Leipzig 
por Felix Meiner con numerosas reimpresiones y posteriormente en el vol. ı 
de la ediciön de Vörlander a las obras de Kant, publicadas por Felix Meiner 
en Leipzig en 1920-1940, esta importante ediciön, ademas de contar con un 
extenso estudio introductorio, reüne todas İlas variantes que ha tenido el 


texto de Kant en pröcticamente la totalidad de sus ediciones. 


“5 İmmanuel Kanis sümmiliche Verke, in ehronologischer Reihenfolge herausgegeben von Gustav 
Hartenstein, Leipzig, Leopold Voss, 1857-1868, vırr vols. 
“9 Vid. nota 10 supra. 
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Las diversas traducciones de la Critca de la razön pröctica 


Ya casi al concluir el siglo xvıl apareciö la primera tradueciön de la Crizica 
de la razön prictica de la que se tiene noticia, fue hecha en latin por Friedrich 
Gottlob Born y se publicö en Leipzig en 1797” funto con la traducciön dela 
Critica de la facultad de fuzgar, ambas conforman el volumen tercero de 
la versiön de Born a las obras de Kant. Durante el siglo XIX vieron la luz las 
traducciones francesas, inglesas y espafolas, sucesivamente. Asf, casi a 
mediados del siglo apareci6 la segunda traducciön de la Crftica de la razön 
prüctica: fue la celebre traducciö6n francesa de yules Romain Barni (1818- 
1878) que se publicö en Paris en 1848 por la Librairie de Ladrange.”” En 
tercer termino apareci6 en ingl€s en 1873 una traducci6n parcial de la obra 
en cuestiön (comprendfa ünicamente la “Dialectica” y la “Metodologfa” de 
la razön prüctica) hecha por Thomas Kingsmill Abbott (1829-1913) publi- 
cada en Londres por Longmans, Green Ğ: Co,”” Pocos afios despuğs, en 1879, 
Abbott publicö su traducci6n completa de la segunda Critica,5” la cual tuvo 
numerosas reimpresiones hasta bien entrado el siglo xx. La cuarta traduc- 
ciön de la Critica de la razön prdctica fue la versiön espafola de Ale?o Garcia 


Moreno, la cual no era una traducciön directa del alemin como en los casos 


65 İmmanuelis Kanıii Opera ad Philosophiam Crüicam latine vertit Fredericus CÇottlob Born, volumen 
tertirum, Lipsiae, İmpensis Engelhard Ben. Sehvickerti, 1797, pp. i-xvını İprefacio de Kantl, xıx-xxı 
İindicel, 1-168. Born era profesor en Leipzig y en mayo de 1786 ofreci6 a Kant traducir la Critica de 
la razön pura allatin a fin de que la obra puediera ser lefda por franceses, holandeses e ingleses. 
Kant aceptö, pero el proyecto de Born no se realizö sino hasta 1796-1798. 

66 Critique de la raison pratique pröcedte des Fondamenis de la metaphysique des moeurs par Emm. 
Kanı, ur. de Pallemand par 1. Barni, Paris, Ladrange, 1848, 400 pp. 

67 Kant”s Theory of Ethics, or Practical Philosophy Comprising Fundamental Principle of the Metaphyysic 
of Morals, Dialectic and Methodology of Praciical Reason, On the Radical Ful in Human Natur, translated 
by Thomas Kigsmill Abbott, Londres, Longmans, Green, Reader, £: Dyer, 1873, viii, 262 pp. 

68 Kant” Critique of Practical Reason and Other Vorks on the Theory of Elhics, Translated by Thomas 
Kigsmill Abbott, Being an Enlarged Edüion of Kant”s Theory of Ethics, Londres, Longmans 6: Co., 
438 pp. (eontenfa la Fundamentaciön de la metafisica de las costumbres y la Crütica de la razön 
prüctica completas: ünicamente la introducciön general de la Merafisica de las costumbres, de la 
Doctrina de la girtud contenfa sölo la introducciğn y el prefacio y de Ea religiön dentro de los İtmites 


de la mera razön contenfa sölo la primera parte). 
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anteriores, sino una versiön hecha a parüir della tradueciön francesa de Barı 
y apareci6 en Madrid en 1876.”” Siguiendo este mismo orden eronolögico, la 
quinta versiön de la segunda Critica apareci6 en lengua rusa, fue traducida 
por N. Smirnov y se publicö en 1879 en San Petersburgo, aunque un afo 
antes ya habfa aparecido una traducciön parcial de la obra hecha por el 
mismo traductorş un poco ms tarde, en 1908, apareciö nuevamente en San 
Petersburgo la segunda ediciön de la misma. Las dos ültimas traducciones 
que se hicieron todavfa en el siglo xıx fueron: la traducciön espaftola de 
Antonio Zozaya aparecida en 1886,” que, al igual que la de Alefo Garcfa, 
era una traducciön de la versiön francesa y, finalmente, la famosa7l traduc- 
ciön francesa de François .oseph Picavet (1851-1921) que apareciö en Pa- 
ris en 18887 y que ha tenido numerosas reediciones. 

Siguiendo el mismo orden eronolögico hay que sefialar, entre las tra- 
ducciones realizadas en el siglo XX, las siguientes: primeramente, la ex- 
celente traducciön italiana de Francesco Capra publicada en 1909? y 
que ha tenido numerosas reediciones. Poco despues, en 1913, aparece 
una traducciön espafola muy culdadosa de Manuel Garefa Morente 
(1888-1942) que merece una menciön especial pues se trata de la pri- 
mera traducciön espafola directa del alemin y ha gozado de gran apre- 
cio entre los especialistas de nuestra lengua. En efecto, Manuel Garcfa 


Morente realiz6 una encomiable labor como traduetor de la obra kantia- 


€? Crütica de la razön prdctica. Precedida de los Fundamentos de la metafisica de las costumbres, urad. 
de Aleio Carefa Moreno, Madrid, Francisco İravedra y Federico Esedmez Editores, 1876. 

70 Crütica de la razön prdctica por Manuel Kanı, rad. de Antonio Zozaya, Madrid, Direeci6n y Admi- 
nistraciön, 1886 (Biblioteca Econömica Filosöfica, vol. 28), ır vols. 

7) Manuel Garcfa Morenie, e.g., la senala como una tradueciön “muy exacla y ağustada”) vid, la p. 178 
de la reciente ediciön de la traducciğn de Garcfa Morente a la segunda Critica en la editorial Sigueme, 
Salamanca, 1994. 

72 Çritique de la raison pratiqus, par Emmanuel Kant. Nouvelle traduction française avec un avant- 
propos sur la philosophte de Kant en France, de 1773 g 1814, des notes philologiques et philosophiques 
par F. Picavet, Paris, EF Alcan, 1888, xxxvil, 326 pp. 

13 Crütica della ragion pratica, irad. de Francesco Capra, Bari, Laterza, 1909 (Classici della filosofia 
moderna, 9), vii, 196 pp. : 
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na”t al ofrecernos en lengua espafioola las tres Crizicas del pensador prusiano 
yla Fundamentaciön de la metafisica de las costumbres”” asi como uno de los 
meyores estudios introductorios a la filosoffa de Kant en lengua espafola.” 


En las decadas siguientes aparecteron en İtalia no pocas traduceiones par- 
ciales de la Crizica de İla razön prdctica, algunas de ellas muy apreciables,/” 
para uso escolar. La segunda traducciön al ingl€s fue hecha por Levis VVhite 
Beck y apareciö publicada en 1956.” Con fecha mis reciente, hay que men- 
cionar la traducciön francesa de Luc Ferry y Heinz Vismann,” la espanola 
de Roberto Rodriguez Aramayo:”” las inglesas de H. VV. Cassirer”l y de Mary 


Gregor”” asif como la portuguesa de Valerio Rohden.” 
Observaciones sobre İa presente edictön y traducectön 


A mi yutcio, la ediciön de una obra de Kant no es una tesis sobre dicho 


filösofo en la que se deba adoptar una determinada interpretaci6n sobre 


7 Debe decirse que su labor como traductor abarc6 obras de Descartes, Leibniz, Sehiller, Husserl, 
Heine, Stendhal, etc. 

75 Las referencias exactas de las traducciones de las obras de Kant por Garcfa Morente pueden 
consultarse en D. M. Grania Castro, Kant en espanol: elenco bibliogrdfico, Mexico, Universidad 
Nacional Autönoma de Mexico y Universidad Autönoma Metropolitana, 1997, 265 pp. 

76 Manuel Carefa Morente, Za /i/osofta de Kant, Madrid, Librerfa General de Victoriano Suörez, 
1917, esta obra fue reeditada posteriormente en la coleeciğ6n Austral de la Editorial Espasa Calpe. 
Tambi€n se encuentra en: Manuel Garefa Morente, OBras completas, ed. de )uan Miguel Palacios y 
Rogelio Rovira, Barcelona, Anthropos y Fundaciön Cafa de Madrid, 1996. 

77 Vid. las traduceciones de Giovanni Vidari, Turin, G. B. Paravia £: C., 1924, 150 pp.: de Cecilia 
Motzo Dentice di Accadia, Florencia, G. C. Sansoni Editore, 1942, 113 pp.: de Giovanni E. Bari€, 
Florencia, G. Sansoni Editore, 1936, 90 pp.: de Ciuseppe Tarozzi, Padua, Casa Editrice Dott. Anto- 
nio Milani (cEDAM), 1941, 91 pp., y de Vittorio Mathieu, Brescia, Editrice La Seuola, 1962, 148 pp. 
78 Crütique of Practical Reason, ttad. e introd. de Levis V/hite Beck, Nueva York, Macmillan, 1956. 
79 Critique de la raison pratique, en Emmanuel Kant: GSuvres philosophiquss, vol. u, Bibliothöque de 
la Pleiade, Parfs, Editions Gallimard, 1985. 

30 Çrütica de la razön prdetica, Madrid, Alianza Editorial, 2000. 

31 Critique of Practical Reason, trad. de Henry Vealler Cassirer, ed. de Heath King 6: Ronald VVeitzman, 
introd. de D. M. MacKinnon, Marquette University Press, 1998. 

32 Çritiquc of Practical Reason, trad, y ed. de Mary Gregor, introd. de Andrevs Reath, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1997. 

33 Crttica da Razdo Prdtica, trad., introd. y notas de Valerio Rohden, Sao Paulo, Martins Fontes, 2002. 
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los problemas centrales que constituyen la obra. Por ello he procurado 
respetar fielmente el sentido literal del texto y evitar hacer reconstruccio- 
nes de con)unto o aventurar sintesis de la obra. Pero no dar preponderancia 
a una interpretaciön sobre otra no significa tratar de buscar la mera com- 
prensiön de simples detalles sin considerar la unidad de la obra. Mi inten- 
ciön ha sido mas bien tratar de exponer a Kant por Kant, ayudar al lector a 
comprender İinea por İfnea lo que dice el autor, pues soy de la idea de que si 
no se empieza por ahi, las visiones panorömicas o de conyunto a las que uno 
pretende elevarse despuös facilmente pueden ser erröneas. Asi pues, queda 
al lector elaborar dichas reconstrucciones de con)unto teniendo en cuenta 
las muchas y valiosas interpretaciones que se han propuesto en torno a los 
diferentes problemas del libro que tenemos en las manos. 

La Biblioteca İmmanuel Kant busca poner en manos de sus lectores 
las obras del pensador prusiano en ediciones bilingües caracterizadas por 
diversos recursos didacticos a los que ahora me referir€ brevemente. 

En virtud de la gran riqueza semantica del vocabulario kantiano y sus 
numerosas variantes de interpretaciön y traducciön —que nos inclinan a pen- 
sar en la imposibilidad de llegar a una traducciön definitiva y ünica— es de 
gran interes para esta colecci6n presentar el texto alemön original en una 
ediciön vartorum. Ademas, ofrecemos al lector una “Tabla de correspon- 
dencias de tradueciön de terminos” en la cual podra apreclar las diversas 
traducciones al ingles, frances, italiano, portugu6s y espafol de los concep- 
tos mas relevantes que aparecen enla Criztca de la razön prdctica. Elpropö- 
sito de esta tabla no es solamente presentar una suerte de mapa de las diversas 
traducciones de concepitos centrales de esta obra, sino tambi€n permitir una 
comprensiön mas precisa de la terminologfa kantiana y suministrar al lector 
las herramientas para ensayar otra traducciön (y con ella quize otra inter- 
pretaciön) de algün o algunos conceptos kantianos distinta de la que aquf se 
presenta. Se han elegido las lenguas inglesa, francesa, italiana y portuguesa 


porque en ellas la obra kantiana ha sido ms intensamente recibida, estu- 
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diada e interpretada y porque en ellas ha habido, en forma especialmente 
viva, discusiones en torno a las diversas traducciones existentes en cada 
una de las lenguas. Las ediciones tomadas en cuenta en la tabla son, por asi 
decirlo, ediciones que la erftica academica y filosöfica especializada nacio- 
nal de cada uno de los respectivos pafses al igual que la internacional han 
reconocido como ediciones “estindar” de la obra que tenemos en las ma- 


nos. Se trata de las sigulentes ediciones: 


1) Crütique of Practical Reason, trad. e intr. de Levis VVhite Beck, Nueva 
York, Macmillan, 1956. 

” 2) Crütique of Practical Reason, trad. y ed. de Mary Gregor, introd. de 
Andrevvs Reath, Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 

Ə) Crütique de la raison pratique, trad. de Luc Ferry y Heinz VVismann, en 
Emmanuel Kant: GEupres philosophiques, vol, u, Des Prolegomönes aux 
€ertis de 1791, Paris, Gallimard, 1985 (Bibliotheque de la Pleiade). 

4) Critica della ragton pratica, intr., trad. y notas de Vittorio Mathieu, 
Milan, Bompiani, 2000. 

5) Crüica della ragion pratica, trad. de Franceseo Capra, Roma y Bari, 
Laterza, 1993. 

6) Critica da Razdo Prdtica, trad., introd. y notas de Valerio Rohden, Sao 
Paulo, Martins Fontes, 2002. 

7) Crütica de la razön prdctica, trad. de E. Mifana y Villagrasa y Manuel 
Garefa Morente, 2" ed., Salamanca, Sigueme, 1995. 

8) Crütica de la razön prdctica, ed. y trad. de Roberto Rodriguez Aramayo, 
Madrid, Alianza Editorial, 2000. 


El texto alemin de la Crftica de la razön priclica consignado en esta co- 
lecciön corresponde a la primera ediciön de la obra, publicada por 
Hartknoch en 1788, hemos coteyando dicho texto con el que nos ofrece la 


Real Academia Prusiana de Ciencias y hemos sefalado las variantes ehtre 
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uno y otro como notas a pie de pagina en el texto alemin. Con la abrevia- 
tura Ak. Ausg., se han sefalado las variantes procedentes de la ediciön de 
la Real Academia Prusiana de Ciencias. Los folios colocados al margen 
izquierdo de los renglones en aleman y al margen derecho de los renglo- 
nes en espaftol se refteren a dos paginaciones distintas de la obra: la de la 
primera ediciön y la de la Real Academia, representadas respectivamente 
por parentesis triangulares € 5” y por corchetes İ 1. La İfnea vertical İ y las 
İineas diagonales paralelas // insertadas en el texto indican, con algunas 
modificaciones debidas a la diferente sintaxis de las lenguas espafola y 
alemana, el cambio de pagina correspondiente a la primera ediciğ6n de la 
obra (linea vertical) y a la ediciön de la Real Academia (lfneas diagonales 
paralelas). He procurado respetar lo mis fielmente posible la puntuaciön 
de Kant. Me he permitido iniroducir negritas en la tipograffa del texto 
alemin euando se trata de subrayados hechos por el autor (debido a que 
los caracteres göticos en los que originalmente fueron editadas sus obras 
no permitlan tales modificaciones tipograficas). En el texto espafol el su- 
brayado de Kant se sefala con cursivas. 

Al final de la traducciön se ofrece al lector una secciön de “Notas a la 
traducciön”. El caröeter de dichas notas es meramente explicativo, se ha 
buscado reunir el mayor nümero posible de notas procedentes de las di- 
versas traducciones de la obra y enriquecerlas con nuevos comentarios 
adicionales. Tambi€n se presenta al lector una “Tabla eronolögica de la vida 
y obra de Kant” en la que hemos usado como hilo conduetor la tabla corres- 
pondiente elaborada por Manfred Kuehn en su reciente biograffa sobre Kant:”" 
aquf la hemos complementado con datos adicionales. Acompafia a esta edi- 
ciön erftica bilingüe de las obras de Kant una secci6n de “Bibliografia” 


especializada y actualizada de la obra que nos ocupa y, finalmente, se ofrece 


85 Vid. Manfred Kuehn, Kant: a Biography, Cambridge, Cambridge University Press, 2001. Esta obra 
ha sido traducida al espafol por Carmen Garefa Tteviğano en la editorial Forte Acenfo, Madrid, 2003. 
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al lector un “İndice analftico” que le permitir4 localizar facilmente los 
trminos exactos que usö el filösofo y la manera como se han vertido al 
espafol en la presente ediciö6n. 

Para concluir deseo expresar mi agradecimtento a las personas que 
hicieron posible la existencia de la Biblioteca İmmanuel Kant. Ante todo, 
al maestro Hernin Lara Zavala, director general de Publicaciones y Fo- 
mento Editorial de la Universidad Nacional Autönoma de Mexico, y al 
doctor Rodrigo Diaz Cruz, director de la Divisiön de Ciencias Sociales y 
Humanidades dela Üniversidad Autönoma Metropolitana. Enseguida qufe- 
ro agradecer sefaladamente a distinguidos miembros del Comit€ Acade- 
mico de la Biblioteca İmmanuel Kant: maestro /osu Landa Goyogana, 
doctora Marfa Pfa Lara y doctor Gustavo Leyva. Guardo una especial gra- 
titud hacia el maestro Peter Storandt por la revisiön t€cnica de la traduc- 
ciön y hacia el editor y excepcifonal polfglota Puan Carlos Rodriguez Aguilar 
por la revisiö6n estilistica y cuidado de la ediciön. Finalmente, deseamos 
agradecer muy especialmente a los profesores Manfred Kuehn y Verner 
Stark del Kant Arehiv de la Philipps Üniversitüt de Marburgo, lo mismo 
que a Reinhard Brandt, profesor emerito de dicha universidad, por la fa- 
vorable acogida y respaldo ofrecido a la Biblioteca İmmanuel Kant aten- 
diendo a los fines estrictamente academicos que persigue esta colecciön y 


las instituciones que en ella participan. 


DuLcEF MARİA GRAN/,A CASTRO DE PROBERT 
Centro de Documentaciön Kantiana 
Unüversidad Autönoma Metropolitana 
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Critica de la razön pröctica 


Prefacio 


// El motivo por el cual esta crftica no se intitula Crizica de la razön pura 

prüctica, sino simplemente Crizica de İa razön prictica en general, a pesar 
de que el paralelismo entre la razön practica y İla especulativa parecerfa 
exigir el primer titulo, es algo que este tratado por sf mismo explica con 
suficiencia. El debe establecer simplemente que hay razön pura prdctica y 
con esta intenciön examina crfticamente toda su /faculzad prdctica. Si con 
esto lo logra, no necesita, entonces, criticar la facu/tad pura misma para ver 
si la razön con dicha facultad, atribuida gratuitamente, no se excede a si 
misma (como supuestamente ocurre en la razön especulativa), pues si ella, 
en su calidad de razön pura, realmente es practica,/ demostrar4 su propia 
realidad y la de sus conceptos mediante hechos, y toda disputa en contra 
de la posibilidad de que sea tal seri en vano. 

İ Con esta facultad se establece tambien la /iDertad trascendental: to- 
mada en el sentido absoluto necesitaba la razön especulativa al utilizar 
el concepto de causalidad para escapar de la antinomia en la cual cae 
inevitablemente al intentar pensar lo incondicionado? en la sucesi6n del 
enlace causal, pero la razön especulativa no pudo establecer este concep- 
to müs que de modo problemitico, como no imposible de pensar, sin ase- 
gurarle su realidad obietiva, sino solamente para no ser atacada en su 
propia esencla y no caer en un abismo de escepticismo por la presunta 
imposibilidad de aquello que ella tiene que permitir que valga al menos 
como pensable. 

El concepto de libertad, en cuanto su realidad haya quedado demos- 
trada mediante una ley apodifctica de la razön prüctica, es la piedra an- 
gular de toda la construcciön den // sistema de la razön pura, incluso 
de la especulativa, y todos los otros conceptos (de Dios e inmortalidad) 
los cuales, como meras ideas permanecfan sin apoyo en la razön especu- 


lativa, se unen ahora al concepto de libertad y adquieren con €l y por el 
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consistencia y realidad obietiva, esto es, sul posibilidad es demostrada con 
el hecho de que la libertad es real, porque esta idea se manifiesta median- 
te la ley moral. 

Sin embargo, entre todas las ideas de la razön especulativa, la idea de 
libertad es la ünica cuya posibilidad conocemos a prtort sin todavfa com- 
prenderla,” porque ella es la condiciğn" de la ley moral, ley que nosotros 
conocemos. Pero las ideas de Döos y de inmortalidad no son condiciones 
de la ley moral, sino solamente condiciones del obietol necesario de una 
voluntad determinada mediante esa ley,” esto es, del uso meramente prae- 
tico de nuestra razön pura, por lo tanto, podemos afirmar que no conoce- 
mos ni comprendemos, no digo simplemente la realidad, sino ni siqutera 
la posibilidad de estas ideas. No obstante, ellas son las condiciones de la 
aplicaciön de la voluntad determinada moralmente al obyeto que le es 
dado a prtori (el bien supremo). Por esto se puede y se debe suponer su 
posibilidad en este contexto pröctico, pero sin conocerla ni comprenderla 
teöricamente. Para la ültima exigencia es suficiente, desde el punto de 
vista practico, que no contengan ninguna imposibilidad interna (eontra- 
dicci6n). Este es el fundamento de un tener por verdadero meramente 
subfetivo, en comparaciön con İla razön especulativa, pero oö/yetiyamen- 
te valedero para una razön, tambiğ6n pura aunque pröctica, por el cual se 
conftere, mediante el concepto de libertad, a las ideas de Dios e inmorta- 
lidad, realidad obfetiva, derecho e incluso necesidad subyetiva (necesi- 
dad de la razön pura) de suponerlas, sin que por ello la razön se extienda 


en su conocimiento teöricoş sino que solamente es dada la posibilidad, 


” Para que no se crea enconlrar incoherencias en el hecho de que ahora İlame a la libertad condiciön 
de la ley moral y luego en el tratado afirme que la ley moral es la ünica condiciön baio la cual 
podemos adquirir conciencta de la libertad, sölo quiero recordar aquf que si bien la liberlad es la 
ralio essendi de la ley moral, la ley moral es la razio cognoscendi de la libertad: pues si la ley moral 
no fuese primeramente pensada con claridad en nueslra razön, nunca nos considerarfamos auloriza- 
dos para admilir algo como la libertad (aun cuando €sta no sea contradictoria). Pero si no hubiera 
libertad, la ley moral no podrfa de nüöngün modo encontrarse en nosolros. 
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que // antes era sölo un proğlema y que aqufİviene a ser un aserto, 
asi, el uso pröctico de la razön se vincula con los elementos del uso 
teörico. Y esta necesidad subyetiva no es una necesidad hipotetica de 
una intenciön arbitraria de la especulaciö6n, de tener que suponer algo, 
si se quiere İlegar al uso perfecto de la razön en la especulaciön, sino 
una necesidad conforme a la ley de admitir algo sin lo cual no puede 
ocurrir aquello que irremisiblemente se debe poner como propösito de la 
propia acciön. 

Sin duda, serfa mas satisfactorio para nuestra razön especulativa el 
resolver estos problemas por si, sin este rodeo, y conservarlos como com- 
prensiön para el uso pröctico, pero nuesira facultad especulativa no est 
dispuesta de modo tan favorable. Aquellos que se ufanan de tener cono- 
cimientos tan altos no deberfan esconderlos para sf, sino exponerlos al 
examen y estimaciön püblicos. Ellos quleren demostrar. iAdelantel Que 
demuestren y la erftica rendirA todas las armas a sus pies porque habrin 
vencido. Quid statis? Nolint. Atqun licet esse beatis.” Sin embargo, como 
en realidad no quieren, porque supuestamente İ no pueden, nosotros 
debemos retomar las armas para buscar en el uso moral de la razön los 
conceptos de İzos, Zibertad e inmortalidad, de cuya posiğilidad la espe- 
culaciön no encuentra garanifa suficiente, y fundar sobre aquel uso mo- 
ral estos conceptos. 

Aqui se esclarece tambien el enigma de la critica de cömo en la espe- 
culaciön se puede negazr (a realidad obyetiva al uso suprasensible de /as 
categortas y, sin embargo, se puede concederles esta realidad vespecto de 
los obyetos de la razön pura practicaş, esto necesariamente debe parecer 
incoherente mientras tal uso pröctico se conozca sölo de nombreş pero si 
mediante un analisis completo de este ültimo nos damos cuenta de que 
dicha realidad pensada no pretende ser ninguna determinaciön teörica 
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de las categortas ni extensiön alguna del conocimtento a 1lo suprasensible, 
sino que con esto sölo se qulere decir que a las categorfas les corresponde en 
este respecto dondequfera un oğyeto, porque o estiön contenidas a priori 
en la necesaria determinaciön de la voluntad o estin İligadas insepara- 
blemente con el obfeto de la misma, entonces desaparece aquella incohe- 
rencia, // pues el uso que se hace de esos conceptos es diferente al uso que 
necesita la razön especulativa. En cambio, se presenta una confirmaciön 
—que era apenas de esperarse y que resulta muy satisfactoria— de la cohe- 
rencta del modo de pensar de la erftica especulativa. Como östa se esforz6 
en dar a İos obfetos de la experiencia como tales, y entre ellos tambi€n a 
nuestro propio sufeto, el valor de meros fen6menos, poniendoles, sin embar- 
go, como fundamento cosas en Sİ, y por lo tanto sin considerar todo lo supra- 
sensible como una fieciön y su concepto como sin contenido, ahora la razön 
practica, sin haber hecho un acuerdo con İla razön especulativa, proporciona 
por sf misma realidad a un obifeto suprasensible de la categorfa de la 
causalidad, a saber, la //5ertad (si bien al ser €sta un concepto praüctico, 
sölo para su uso prüctico) y confirma asf mediante un hecho lo que en la 
especulaciön podfa ser ünicamente pensado. Al mismo tiempo, la extrafa 
pero indiscutible afirmaciön de la erftica especulativa de que incluso e/ 
sufeto pensante es para st mismo, en İa intuiciön interna, meramente un 
fTenömeno, recibe enla Critica de la razön prüetica confirmaciön tan plena 
İ que aun cuando la primera Critica no la hubiese demostrado, habrfa que 
Ilegar a esta proposiciön.” 
Asi comprendo por que las obyeciones müs importantes contra la Crizi- 
cq. que se me han presentado hasta ahora giran en torno de estos dos goz- 


nes: por una parte, la realidad obietiva de las categorias aplicadas a los 


“ La uniğn de la causalidad como libertad con la causalidad como mecanismo de la naturaleza, 
establecida la primera por medio de la ley moral y la segunda mediante la ley de la naturaleza, en 
uno y el mismo sufeto, el hombre, es imposible si €ste no se representa como ser en si mismo, con 
relaciön a la primera, ni como fenömeno, con relaciön a la segunda, en la conciencia pura en el 
primer caso y en la conctencla empirica en el segundo. Sin esto la contradicciön de la razön consigo 


misma es inevitable. 
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noümenos,” negada en el conocimiento teörico y afirmada en el conoci- 
miento praüctico, por otra parte, la exigencia paradöfica de hacer de si 
mismo, como sufeto de la libertad, un noümeno, pero al mismo tiempo, 
respecto de la naturaleza, en la propia conciencia empirica, tambi€n un 
fenömeno. Pues mientras no se tenfan conceptos determinados de la mo- 
ralidad y de la libertad no se podfa İadiyinar, por un lado, qu€ cosa poner 
como noümeno en la base del fenömeno supuesto y, por otro lado, si en 
todos los casos aün era posible formarse un concepto de noümeno, si ante- 
riormente ya se habfan aplicado todos 1los conceptos del entendimiento 
puro en su uso teörico exclusivamente a los meros fenömenos. Sölo una 
detallada eritica de la razön pröctica // puede suprimir todos estos equf- 
vocos y defar bien claro el modo coherente de pensar que constituye pre- 
cisamente su mayor merito.” 

Con esto querfa Pustificar por qu€ en este trabaio los conceptos y 
principios de la razön especulativa pura que ya han tenido su eritica 
especial, de vez en cuando se someten de nuevo a examen: lo cual, por 
regla general, no conviene al curso sistemitico de una ciencia en pro- 
ceso de construeciön (pues es lusto citar las cosas ya yuzgadas, mas no 
volver a discutirlas), pero aquf era İfcito, e incluso necesario, porque 
la razön es considerada en la transiciön a otro uso de aquellos concep- 
tos totalmente distinto del que a//d se hizo de ellos. İ En tal transiciön 
es necesaria una comparaciön del uso antiguo con el nuevo, para dis- 
tinguir bien la nueva via de la anterior y al mismo tiempo hacer notar 
la conexiön entre ellas. Asi pues, las consideraciones de este genero, 
entre otras, aquellas que se refieren una vez mis al concepto de /iber- 
tad, pero en el uso prüctico de la razön pura, no deberin tomarse como 
intercalaciones destinadas solamente a İlenar vacfos del sistema eriti- 
co de la razön especulativa (pues este sistema es completo desde su 


punto de vista) y poner a la postre apoyos y contrafuertes, como suele 
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ocurrir en un edificio construido precipitadamente, sino como verda- 
deros elementos que permiten ver la coherencia del sistema, dando a 
comprender, en su exhibiciön real, conceptos que all4 podfan ser pre- 
sentados sölo de modo problemitico. Esta observaciön se refiere espe- 
cialmente al concepto de /i5ertad, del cual se debe notar con asombro 
cömo tantos presumen todavfa de poder comprenderlo muy bien y de 
poder explicar su posibilidad pero sölo si lo consideran en su aspecto 
psicolögico, mientras que si 1o hubieran examinado primero con cui- 
dado desde el punto de vista trascendental, İ habrfan tenido que reco- 
nocer su indispensabilidad como concepto problemitico en el uso 
completo de la razön especulativa y tambi€n su completa incomprensi- 
bilidad, y si despu£s pasaran al-uso priüctico de este concepto habrian 
tenido que İlegar ellos mismos a esa determinaciön del concepto res- 
pecto de sus principios, la cual de otra manera les costarfa tanto traba- 
)o aceptar. El concepto de libertad es la piedra con la que chocan todos 
los empiristas, pero tambi€n es la clave de los principios practicos müs 
sublimes para los moralistas criticos pues por ello // comprenden que 
necesariamente deben proceder de modo racional." Por eso ruego al 
lector no pasar con o?os distrafdos en lo que se va a decir sobre este 
concepto al final de la “Analitica”. 

La cuestiön de si en un sistema de la razön pura pröctica como el que 
se desarrolla aquf a partir de la erftica de esa razön se ha hecho mucho o 
poco esfuerzo, sobre todo para no abandonar el punto de vista adecuado a 
a partir del cual se puede disefar adecuadamente la totalidad de aquella, 
es algo que debo defar al iuicio de quienes conocen esta clase de trabafos. 
İ Si bien en €l se presupone la Findamentaciön de la metafisica de las 
costumbres, es sölo en cuanto östa nos da un conocimiento provisional del 


principio del deber a la vez que encuentra y fustifica una determinada 
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förmula de €ste:” por lo dems, este trabayo se sostiene por sf mismo. Si 
no hemos agregado para completar la obra —como se hizo en la erfitica 
de la razön especulativa- la elasificacidn de todas las ciencias pröcticas, 
el motivo valido de esto se encuenira en la cualidad de esta facultad prac- 
tica de la razön, porque la determinaciön particular de los deberes como 
deberes İ humanos, y su posterior subdivisiön, es posible s6lo si antes se 
ha conocido el suyeto de esta determinaci6n (el hombre) conforme a la 
cualidad con la que realmente existe, aunque sea sölo en la medida nece- 
saria con relaciö6n al deber en general, pero esa determinaciön no cabe en 
una eritica de la razön practica en general, la cual solamente pretende 
establecer por completo los principios de la posibilidad, la extensiön y los 
İfmites de la razön prictica sin referencia particular a la naturaleza huma- 
na. Asi pues, la clasificaciön pertenece, en este caso, al sistema de la 
ciencia ” y no al sistema de la eritica."" 

En el segundo capftulo de la “Analitica” espero haber contestado satis- 
factoriamente a un agudo ecritico amante de la verdad pero, con todo, siem- 
pre digno de estimaciön” quien obfetö que en /a Fundamentaciön de la 
metafisica de las costumöres el concepto İİ de bien no habta sido establecido 
antes del principio moral İ (como en su opiniön habrfa debido hacerse):”” 


tambiğ€n he tenido en cuenta otras ob)ieciones que me han İ dirigido hom- 


“ Un erftico,” queriendo lanzar una censura contra esta obra, ha acertado mis de lo que quiza el 
mismo pensaba, al decir que en este eserito no se establece ningün principio nuevo de la moralidad, 
sino sölo una nueva förmula. Pero öqui€n pretenderfa introducir un nuevo principio de toda la mora- 
lidad y, en cierto senlido, primero inventarla? Como si hasta ese momento el mündo hubiese igno- 
rado en qu consiste el deber o hubiese estado en un error universal al respecto. Pero quien sabe lo 
que significa para el matematico una /örmula, la cual determina de manera exacta y sin defar lugar 
al error lo que hay que hacer para resolver un problema, no estimarğ insignificante e inütil una 
förmula que hacc eso mismo respecto de todo deber en general, 

” Se me podrfa aun obietar por qu€ tampoco se ha explicado previamente el concepto de /facultad de 
desear o el de senzimiento de placer, sin embargo, esta obieciön İ serfa inğusta pues podrfamos presu- 
poner razonablemente que se explica en la psicologfa, pero, a decir verdad, alli la definiciön podria 
estar establecida de modo tal que la determinaciön de la facultad de desear se basara en el senti- 
miento de placer (como en realidad generalmente suele ocurrir): por consiguiente, el principio su- 
premo de la filosoffa practica necesariamenlte resultarfa ser empirico, 1o cual precisamente queda 


selə” 


191 
c16x5 


c€175 


c16x 


Prefacio 


bres que evidencian de corazön su interös en la büsqueda de la verdad 
(pues 1os que sölo tienen presente su İ vieio sistema y han establecido pre- 
viamente lo que debe ser aprobado o desaprobado, no desean ninguna 
explicaciön que pudiera ser un obstöculo para su modo // particular de 
ver): asf seguir€ obrando en adelante. 

Cuando se trata de la determinaciön de una facultad particular del 
alma humana, en cuanio a sus origenes, contenidos y İimites, no se puede, 
segün la naturaleza del conocimiento humano, comenzar müs que por una 
exhibiciön exacta y (en la medida en que lo permite el estado actual de los 
elementos que ya hemos adquirido) completa de sus parzes. Pero se debe 
prestar atenciön a una segunda cuestiön, mas filosöfica y müs arquitectö- 
nica, a saber, comprender bien İ/a idea del todo y, a partir de ella, en una 
facultad racional pura, tener en cuenta todas aquellas partes en su rela- 
ciön reciproca mediante su deducciön del concepto de aquel todo. Este 


examen y esta İ garantfa sölo son posibles con el fntimo conocimiento del 


por definir y que en esta erftica seri completamente refutado. Por eso quiero dar aquf esta explica- 
ciön tal y como se debe: sin resolver al comenzar, como es İusto, este punto controvertido. La vtda es 
la facultad de un ser para actuar segün las leyes de la facullad de desear. La /acultad de desear es la 
facultad que tiene un ser de originar, mediante sus representaciones, la realidad de los obyetos de esas 
representaciones. El placer es la representaciön de la concordancia del obyeto o de la acciön con las 
condiciones subfetivas de la vida, es decir, con la facultad mediante la cual una representaciön origi- 
na la realidad de su ob/eto (o de la determinaciğn de las fuerzas del suğeto para la acciön de producir 
al obieto). Para la erftica no necesito mis conceptos tomados de la psicologfa: el resto lo proporciona 
la erftica misma. Se puede İ ver ficilmente que con esta explicaci6n queda sin resolverse la cuesti6n 
de si el placer debe ser tomado siempre como fundamento de la facullad de desear o de si tambi6n, 
ba/o ciertas condiciones, el placer sölo sigue a la determinaciön de esta facultad: porque esta expli- 
caciön eonsta exclusivamente de caracterfsticas del entendimiento puro, es decir, categorfas que no 
conlienen nada empifrico. Una precauciön muy recomendable en toda la filosoffa, aunque descuida- 
da muy frecuentemente, es la de no precipitar sus iuicios con una definici6n arriesgada antes del 
anölisis completo del concepto, el cual frecuentemente se alcanza sölo despu6s de mucho tiempo. 
Tambien se veri a lo largo del transeurso de la erftica (tanto de la razön te6rica como de la prüctica) 
que se encuentran en €l numerosas ocasiones de subsanar muchas deficiencias del vie)o procedi- 
miento dogmütico de la filosoffa y de corregir errores quc no se ven hasta que se hace de los concep- 
tos. un uso de la razön que corresponde a su totalidad. 5 
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sistema y todos aquellos que permanecieron poco dispuestos a ocuparse 
en la primera investigaciön, o sea, qulenes estimaron que no valia la pena 
adquirir este conocimiento, no llegarin al segundo grado, es decir, a la 
vista de conyunto que es un regreso sintetico a lo que antes ha sido dado 
analiticamente, y no es de exirafarse que encuentren incoherencias por 
todas partes, si bien las lagunas que hacen suponer las incoherencias no 
se encuentran en el propio sistema sino simplemente en su modo incohe- 
rente de pensar. 

En lo que respecta a este tratado, no me preocupa que me reprochen el 
querer initroducir un nuezo /lenguayfe"" porque la clase de conocimiento que 
aqui se trata se acerca de por sf a İla facil comprensiön. Respecto de la 
primera Crütica, tampoco se le habrfa ocurrido hacer este reproche a quien 
la hubiera no nada mas hofeado superficialmente sino examinando a pro- 
fundidad. Rebuscar nuevas palabras cuando el lenguafe carece en absoluto 
de expresiones para conceptos dados İ es un esfuerzo pueril por distinguir- 
se del vulgo, si no por genuinos y novedosos pensamientos, al menos por un 
pedazo de tela nueva sobre un vestido vie/o. Asf pues, si los lectores de 
aquella obra conocen expresiones müs populares que se adapten, sin em- 
bargo, al pensamiento como a mf me parece que lo hacen aquellas otras, o 
bien si se creen capaces de demostrar que aquel pensamiento carece de 
valor y por lo tanto tambien cualquier expresiön que lo designe, en el primer 
caso estar6 muy agradecido pues sölo qutero ser comprendido, en el segun- 
do, harfan una obra meritoria para la filosoffa. Pero en tanto que aquellos 
pensamientos permanezcan, // dudo mucho que puedan encontrarse para 


ellos otras expresiones adecuadas y, al mismo tiempo, mis corrientes.” 


“ Mas (que aquella incomprensibilidad) yo temo que aquf algunas veces se interpreten mal cierlas 
expresiones que seleccion€ con muchisimo euidado para no dar lugar a errores acerca del concepto 
que designan. Asf, en la tabla de las categorfas de la razön prdezica, en el iftulo de la modalidad, 10 
permitido y lo no ) permitido (lo posible e imposible en el orden pröetico-obyetivo), en el uso comün 
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İ // De este modo, pues, los principios a priori de dos facultades del 
espiritu, la facultad de İ conocer y la facultad de desear han sido descu- 
biertos y determinados segün las condiciones, la extensiön y los İ İfmites 
de su uso y con ello ha sido puesto un fundamento seguro para una filoso- 
fia sistemitica, tanto teörica como pröctica, en cuanto ciencia. 

Lo peor que podrfa ocurrirle a estos esfuerzos es que alguien hiciera 
el inesperado descubrimiento de que no existe en ninguna parte, ni pue- 
de haber, conocimiento a prtori. "” Pero no existe ese peligro. Eso seria 
como si alguten quisiera demostrar mediante la razön que no hay razön. 
En efecto, decimos que conocemos una cosa mediante la razön solamen- 


te cuando tenemos conciencia de que habrfamos podido conocer esta 


del idioma, tienen un sentido casi igual al de la categoria subsiguiente del değer y de lo conzrario al 
deber: pero aquf la primera categorfa debe significar lo que est4 de acuerdo o en contradicciön con 
un precepto pröctico ünicamente posible (como, por eyemplo, la soluciön de todos los problemas de 
la geometrfa y de la mecdnica): la segunda, lo que se encuenira en tal relaciön con una ley que 
reside realmente en la razön en general. Esta diferencia de significado no es del todo extrafa al uso 
comün del idioma, aunque poco usual. Asi, por elemplo, a un orador como tal no le est permitido 
forar nuevas palabras o nuevos ensambles de palabras, pero sf al poeta, hasta cierto puntoş aunque 
en ninguno de los dos casos se piensa en el deber. En efeeto, si alguien quiere perder su prestigio de 
orador, nadie puede impedirselo. Aquf se trata sölo de la distinciön de los imperativos en virtud del 
fundamento determinante proölemdtico, aserlörico y apodictico. lgualmente, en aquella nota en la 
que puse una contra otra las ideas morales de la perfecci6n pröetica İ segün las diversas escuelas 
filosöficas, he distinguido la idea de sağıduria de la idea de sanzıdadı si bien en el fondo y obfietiva- 
mente yo mismo las he declarado como identicas. Pero en aquel lugar entiendo por sağidurfa sölo 
aquğlla que el hombre (el estoico) se atribuye, es decir, sub/etipamenle como una propiedad atribui- 
da al hombre. (Quizğ el t€rmino girtud, que el estoico ostentaba tambi6n con mucha İrecuencia, 
pudiera indicar mefor lo caracterfstico de su escuela). Pero la expresiön de poszulado de la razön pura 
prüctica podrfa ser la que diera sobre todo motivos a una İfaİsa interpretaciön si se confundiera con 
el sentido que üenen los postulados de la matematica pura, los cuales implican certeza apodictica. 
Pero östos postulan la posiğilidad de una acciön cuyo obieto de antemano se ha conocido a prteri, 
teöricamente con plena certeza como posible. En cambio, aquel postula la posibilidad de un oğ/eto 
mismo (Dios y la inmortalidad del alma), infiri6ndola de leyes prdezicas apodicticas, por tanto sola- 
mente para fines de una razön prüctica, por eso esta certeza de la posibilidad postulada no es de 
ningün modo İ una necesidad conocida te6ricamente, y por lo tanto tampoco apodicticamenteş es 
decir, no es una necesidad conocida por referencia al obieto sino una suposiciön necesaria por 
referencia al suyelo, para el cumplimiento de sus leyes obietivas pero pröcticas, y por İo tanto es 
solamente una hipötesis necesaria. No supe encontrar mefor expresiön para esta necesidad racional 
subyetiva pero verdadera e incondicionada. i 
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cosa aunque no se nos hubiese presentado İ asf en la experiencia, por lo 
tanto, conocimiento racional y conocimiento a priori son identicos. Es 
una completa contradicciön querer sacar la necesidad desde una propo- 
siciön empirica (ex pumice aquam)” y por medio de esta necesidad que- 
rer proporcfonar a un fuicio verdadera universalidad (sin la cual no hay 
inferencia alguna de la razön, ni tampoco inferencia por analogia, pues- 
to que la analogfa es una universalidad y una necesidad obifetiva al me- 
nos presunta y por lo tanto presupone siempre la universalidad y 
necesidad obiyetiva). Sustituir la necesidad subfetiva, es decir el habi- 
to, ” por la necesidad obietiva, que sölo existe en los Puicios a priori, 
significa negar a la razön la facultad de yuzgar el obyeto, es decir, de 
conocer al obyeto y lo que le corresponde,ş significarfa por eyemplo, res- 
pecto a lo que sigue con frecuencia y siempre a un cierto estado antece- 
dente, no poder decir que de €ste se puede inferir aqu€l (porque significarfa 
necesidad obfetiva y concepto de enlace c priori), sino que sölo se pueden 
esperar (parecido al modo de los animales) casos similares, lo cual equi- 
vale en el fondo a rechazar el concepto de causa al considerarlo falso, un 
İ mero engafo del pensamiento. Si se quiere reparar esta falta de validez 
obyetiva, y por tanto universal, diciendo que no hay ningün fundamento 
para atribuir otro modo de representaciön a olros seres racionales, y si 
esto nos proporcionara una inferencia valida, nuestra ignorancia servirfa 
müs que todas nuestras reflexiones para ampliar nuestro conocimiento, 
pues simplemente por el hecho de que no conocemos otros seres raciona- 
les distintos al hombre, tendriamos derecho a suponer que son tal y como 
nos conocemos a nosotros mismos, es decir que los conocerfamos realmen- 
te. Ni siqulera menciono aquf que la universalidad del tener por verdade- 
ro no demuestra la validez // obfetiva de un /uicio (es decir, la validez del 
mismo como conocimiento): aunque causalmente aquella universalidad 
tuviera lugar no podrfa, sin embargo, proporcionar una prueba de la con- 
cordancia con el obyeto, müs bien sölo la validez obyetiva constituye el 


fundamento de un necesario acuerdo unönime universal. 
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İ Hume se acomodarfa muy bien a los principios de este sistema del 
empirismo universal, pues, como se sabe, ünicamente exigfa que en lugar 
de toda significaciön obfetiva de la necesidad en el concepto de causa se 
supustera una significaciön meramente subyetiva, a saber, el habito, para 
negar a la razön todo ?uicio sobre Dios, la libertad y la inmortalidad, y 
ciertamente era muy habil, si se le concedfa solamente los principios, para 
deducir de ellos las consecuencias con toda contundencla lögica. Pero ni 
siquiera Hume hizo tan universal el empirismo como para incluir en €l 
tambiön a la matemğtica. El consideraba las proposiciones de €sta como 
analfticas, y si esto fuera cierto tambiö6n serfan apodicticas, aunque con 
ello no se podrfa concluir nada respecto de una facultad de la razön de 
producir tambien en filosoffa Puicios apodfcticos, o sea sinteticos (como el 
principio de causalidad). Pero si se admitiese como unöversa/ el empirismo 
de los principios, quedarfa tambien la matemitica incluida en €l. 

İ Ahora bien, si la matemütica entra en contradicciön con la razön, 
que sölo admite principios empiricos, como es inevitable en la antinomia 
en la que la matematica demuesira irrefutablemente la divisibilidad infi- 
nita del espacio mientras que el empirismo no la puede admitir: entonces 
la mayor evidencia posible de la demostraciön esti en abierta contradic- 
ciön con las supuestas inferencias provenientes de los principios de la 
expertencia, y hay que preguntar como el ciego de Cheselden:"" öqu€ cosa 
me engafa, la vista o el tacto? (porque el empirismo se funda en una nece- 
sidad sentida, pero el racionalismo en una necesidad comprendida). Y asi 
el empirismo universal se manifiesta como el verdadero escepiicismo, que 


falsamente se ha atribuido a Hume en un sentido tan ilimitado” porque al 


“ Los nombres que designan la pertenencia a una secta siempre han dado lugar a mucha inyusticiaş 
como por eyemplo si alguien difese: N es un idealista. Pues si bien 6ste no sölo admite sino que 
afirma con insistencia que a nuestras representaciones de las cosas externas l corresponden obyelos 
reales de cosas externas, quiere, sin embargo, que la forma de la intuiciön de estas cosas no dependa 
de ellas sino sölo del espfritu humano./” i 
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/l menos €l deiaba İ en la matemütica ” una piedra de toque infalible della 
expertencia, mientras que el escepticismo no admite piedra de toque al- 
guna (una piedra de toque no podrfa encontrarse mis que en principios a 
prtort) para la expertencla, si bien östa no consiste sölo en sentimientos 
sino tambiö6n en )uicios. 

Sin embargo, como en esta epoca filosöfica y crftica dificilmente se pue- 
de tomar en serio aquel empirismo, que presuntamente ha sido puesto sölo 
para eyercitar la facultad de yuzgar y para poner müs en claro, mediante 
contraste, la necesidad de principios racionales a prtorf, se puede agradecer 


a qulenes quieren aplicarse en ese trabayo, por lo demis, nada instructivo. 
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İntroducciön 
İ // Dela idea de una critica de la razön prdctica 


El uso teörico de la razön se ocupaba de obietos de la mera facultad de 
conocer y una critica de la razön respecto de ese uso se referfa, en princi- 
pio, sölo a la facultad pura del conocimtento, puesto que esta facultad 
hacfa nacer la sospecha, confirmada posteriormente, de que se perdia 
facilmente mas alla de sus İfmites, entre obfetos inaccesibles o incluso en 
conceptos contradictorios. Con el uso prüctico de la razön ocurre ya algo 
distinto. En €ste la razön se ocupa de los fundamentos que determinan la 
voluntad, la cual es la facultad o de producir obyetos correspondientes a 
las representaciones o, por lo menos, de determinarse a sf misma, es de- 


cir su causalidad, a la realizaciön de esos obfetos (sea o no suficiente İ la 


facultad fisica):?” porque en €l la razön puede al menos İlegar a determi- 


nar la voluntad y siempre tiene realidad obietiva, en cuanto se trata sola- 
mente del querer. Aquf la primera cuestiön es, pues, si la razön pura 
basta por sf sola para la determinaciön de la voluntad, o si sölo cuando 
est4 empiricamente condicionada puede ser un fundamento determinan- 
te.71 Ahora bien, aquf interviene un concepto de causalidad yustificado 
por la erftica de la razön pura, si bien incapaz de ser exhibido empirica- 
mente, a saber, el concepto de /i/5ertad, si ahora podemos encontrar fun- 
damentos para demostrar que esa propiedad pertenece verdaderamente a 
la voluntad humana (y asi igualmente, a la voluntad de todos los seres 
racionales), entonces queda maniftesto no sölo que la razön pura puede 
ser pröctica, sino que sölo ella, y no la razön İlmitada empiricamente, es 
pröctica de modo incondicionado. Por lo tanto, habremos de elaborar una 
eritica, no de la razön pura prdetica, sino sölo de la razön prdctica en 
general, pues la // razön pura, una vez que se haya demostrado que hay 
una razön tal, no necesita eritica. Ella misma contiene la pauta para la 


eritica de todo su uso. La eritica İ de la razön prictica en general tiene, 


x29-İ15) 


€30x 


116) 


xv3ls 


Introdueciön 


pues, la obligaciön de quitar a la razön empfricamente condicionada su 
pretensiön de querer ser ella sola el fundamento determinante de la 
voluntad. El uso de la razön pura, una vez establecido que €sta existe, es 
sölo inmanenteş en cambio, el uso empiricamente condicionado, que se 
atribuye el poder exclusivo, es trascendente y se maniftesta en exigen- 
cias y mandatos que sobrepasan totalmente su dominio, lo cual es preci- 
samente lo opuesto de lo que podfa decirse de la razön pura en su uso 
especulativo. 

Sin embargo, como aquf todavfa sigue siendo el conocimiento de la ra- 
zön pura el fundamento del uso prüctico, la divisiön de una eritica de la 
razön prictica deberA ser establecida, en sus İfneas generales, conforme 
a la de la razön especulativa. Asf pues, deberemos tener una “Doctrina de 
los elementos” y una “Doctrina del metodo” de la razön practica. Aquella, 
primera parte de este tratado, contendr4 una “Analftica” como regla de la 
verdad y una “Dialectica” como exhibiciön y soluciön de la apariencia en 
los iuicios de la razön prectica. Pero el orden de la subdivisiön de la İ 
“Analftica” seri, a su vez, el inverso seguido en la Crizica de la razön pura 
especulativaş ya que en la presente erftica, comenzando por los principios 
iremos a los conceptos y sölo de €stos, en la medida de lo posible, iremos a 
los sentidos, en cambio, en la razön especulativa comenzamos por los sen- 
tidos y debimos acabar en los principios. El motivo de esto consiste en que 
ahora tenemos que ver con una voluntad y debemos examinar la razön en 
relaciön no con obietos sino con esta voluntad y con su causalidad, pues 
los principios de la causalidad incondicionada empiricamente deben ser 
el comienzo, sölo despu£s del cual se podra intentar establecer nuestros 
conceptos del fundamento determinante de tal voluntad, de su aplicaciön 
a 1os obfetos y, por ültimo, al sufeto y a su sensibilidad. La ley de la 
causalidad por libertad, es decir, algün principio puro practico, es aquf 
inevitablemente el comienzo y determina los obfetos a los cuales ünica- 


mente puede ser referida. 
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LIBRO PRIMERO i 
ANALİTICA DE LA RAZÖN PURA PRACTICA 


Capitulo primero 
De los principtos fundamentales de la razön pura prictica 


1. Definiciön 


İ // Principios fundamentales pricticos son las proposiciones que contie- 
nen una determinaciön universal de la voluntad, a la cual se subordinan 
varias reglas prücticas. Son subyetivos o mdazmas si la condiciön es consi- 
derada por el suyeto como valida sölo para su voluntad: en cambio, son 
obyetivos o /eyes prdettcas si la condiciön es reconocida como obietiva, es 


decir, valida para la voluntad de todo ser racional. 


Observaciön 


Si se admite que la razön pura puede contener en sf un fundamento prectico, 
es decir, que basta para la determinaciön de la voluntad, İ entonces hay leyes 
pröcticasş si no se admite, todos 1os principios pröcticos serin ünicamente 
maximas. En la voluntad patolögicamente influida de un ser racional se pue- 
de encontrar un conflicto de las möximas con las leyes pröcticas reconocidas 
por el mismo. Por efemplo, alguien puede adoptar la möxima de no soportar 
ofensa alguna sin vengarla y, sin embargo, comprender al mismo tiempo que 
€sta no es una ley pröctica sino solamente su propia möxima y que, tomada 
como regla para la voluntad de todo ser racional, ella no puede concordar 
consigo misma en la misma möxima. En el conocimiento de la naturaleza los 
principios de lo que ocurre (e.g. el principio de la igualdad de acciön y reac- 
ciön en la comunicaciön del movimiento) son al mismo tiempo leyes de la 


naturaleza, pues el uso // de la razön es ahf teoretico y est determinado por 
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la cualidad del obyeto. En el conocimiento pröctico, es decir, en aquel que 
sölo se ocupa de los fundamentos determinantes de la voluntad, los princi- 
pios que uno se hace no son ya por ello leyes a las cuales uno se halle 
inevitablemente sufeto, porque la razön en el uso pröctico se ocupa del 
sufleto, es decir, de la facultad de desear y la regla se puede orientar de 
diversos modos por la disposiciö6n particular de esta facultad. La regla 
prüctica es siempre un producto de la razön porque preseribe la acciön 
como medio para el efecto considerado como intenciön. Sin embargo, para 
un ser en el cual el fundamento determinante de la voluntad no es ünica- 
mente la razön, esta regla es un imperativo, es decir, una regla que se 
caracteriza por un deber que expresa la coacciön obyetiva de la acciön, y 
significa que si la razön determinase totalmente a la voluntad, la acciön 
ocurrirfa indefectiblemente segün esta regla. Asi pues, los imperativos 
tienen valor obietivo İ y son totalmente distintos de las möximas en cuan- 
to que 6stas son principios subfetivos. Aquellos determinan las condicio- 
nes de la causalidad del ser racional como causa eficiente, ünicamente 
respecto del efecto y suficiencia para el mismo, o bien determinan sölo la 
voluntad, sea €sta suficiente o no para el efecto. Los primeros serflan impe- 
rativos hipoteticos y contendrian meros preceptos de habilidad: los segun- 
dos, en cambio, serfan imperafivos categöricos y sölo ellos serfan İleyes 
pröcticas. Asf pues, las möximas son principios fundamentales, pero no son 
imperattvos. Mas los imperativos mismos cuando son condicionados, es de- 
cir, cuando no determinan a la voluntad absolutamente como voluntad sino 
sölo por referencia a un efecto deseado, esto es, cuando son imperativos 
hipoteticos, son preceptos pröcticos pero no /eyes. Estas ültimas deben de- 
terminar suficientemente a la voluntad como voluntad, aun antes de que yo 
pregunte si dispongo de la facultad necesarla para un efecto deseado o qu€ 
tengo que hacer para producirlo, por lo tanto, deben ser categöricas, pues de 
otro modo no serfan leyes pues les faltarfa la necesidad, misma que, si se 


quitere que sea pröctica, debe ser independiente de condiciones patolögicas 
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y, por tanto, ligadas de modo contingente a la voluntad. Por eyemplo, decid a 
alguien que debe trabayar y ahorrar en la yuventud para no padecer miseria 
en la vefez, €ste es un precepto prüctico de la voluntad correcto y a la vez 
importante. Pero se ve föcilmente que aqufla voluntad se remite a ofra cosa, 
que, se presupone, se desea y ese deseo debe defarse al agente mismo, pues 
quiza €l considera otras fuentes de ayuda distintas al patrimonio adquirido, 
o no espera en absoluto İlegar a vie/o, o piensa que si İlega ese dfa en caso de 
pobreza podr4 contentarse con poco. La razön, İ ünica fuente de toda regla 
que contenga necesidad, pone en este precepto suyo tambiğ6n la necesidad 
(pues sin ella no serfa un imperativo), pero €sta es sölo subyetivamente con- 
dicionada y no puede ser presupuesta en el mismo grado en todos los suf)e- 
tos. Aunque para su legislaciön se requiere que sölo necesite presuponerse 
a si // misma, porque la regla es obyetiva y universalmente valida ünica- 
mente cuando vale sin las condiciones contingentes y subfelivas que distin- 
guen a un ser racional de otro. Ahora bien, decid a alguien que nunca debe 
hacer promesas falsas: €sta es una regla que se reftere solamente a su volun- 
tad, sean o no alcanzables las intenciones que mediante esa voluntad el 
hombre se puede proponer, sölo se pretende determinar totalmente a priori 
el querer mediante aquella regla. Ahora bien, si se encuentra que esta regla 
es correcta en la pröctica, entonces es una /ey, porque es un imperativo 
categörico. Por lo tanto, las leyes pricticas se refteren sölo a la voluntad, sin 
considerar lo que se consigue mediante su causalidad, de la cual se puede 
hacer abstracciön (porque pertenece al mundo de los sentidos) para obtener 


puras estas leyes. 


2. Teorema 1 
Todos los principios pröcticos que presuponen un oğyeto (materia) de la 
facultad de desear como fundamento determinante de la voluntad son 


empiricos y no pueden proporcionar leyes priücticas. 
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Por materia de la facultad de desear entiendo un obyeto cuya realidad se 
desea. Cuando el deseo de este obieto İ precede a la regla prüctica y es la 
condiciön por la cual hacemos de ella un principio, entonces yo digo (en 
primer lugar) que este principio siempre es empirico, porque entonces el 
fundamento determinante del arbitrio?” es la representaciön de un obfeto y 
la relaciön de €sta con el sufeto mediante la cual se determina la facultad de 
desear para la realizaciö6n del obieto. Ahora bien, una relaciön tal con el 
suyeto significa el p/acer en la realidad de un obieto. Asf pues, este placer 
deberfa ser presupuesto como condici6n de la posibilidad de la determina- 
ciön del arbitrio. Aunque de ninguna representaciön de obfeto alguno, cual- 
quiera que ella sea, se puede conocer a priori si estari ligada con p/acer o 
con displacer o si seri indiferente. Asf pues, en tal caso el fundamento deter- 
minante del arbitrio debe ser siempre empirico y por lo tanto tambiön el 
principio pröctico material que lo presuponfa como condiciön. 

Ahora bien (en segundo lugar), un principio que se funda solamente en 
la condiciön subietiva de la receptibilidad de un placer o un displacer 
(condiciön que en todo momento sölo puede conocerse empiricamente y 
que no puede ser valida de modo igual para todos los seres racionales), 
puede servir como mdxima para el suyeto que la posee, pero no como // /ey 
(porque le falta la necesidad İ obfetiva que debe ser conocida a priori), 


asf que tal principio no puede proporcionar nunca una ley prüctica. 


3. Teorema 11 


Todos los principios pricticos materiales son, como tales, de una misma 
clase y pertenecen al principio universal del amor propio, o sea, de la 
propia felicidad. 

El placer que proviene de la representaciön de la existencia de una cosa, en 


cuanto se pretende que sea un fundamento determinante de su deseo, se funda en 
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la receptibilidad del sufeto, porque depende de la existencia de ese obfeto, 
pertenece, por tanto, al sentido (sentimiento) y no al entendimiento, el 
cual expresa una relaciön de la representaciön con un obyeto, segün con- 
ceptos, pero no con el sufeto segün sentimientos. El placer, por consi- 
guiente, es pröctico sölo en cuanto la sensaciön de agrado que el sufeto 
espera de la realidad del obyeto determina la facultad de desear. Pero en 
un ser racional la conciencla del agrado de la vida, que acompafa perma- 
nentemente toda su existencia, es la felicidad, y el principio de hacer de la 
felicidad el fundamento determinante del arbitrio es el principio del amor 
propio. Entonces todos los principios materiales que ponen el fundamento 
determinante del İ arbitrio en el placer o displacer que se siente por la 
realidad de un obieto cualquiera son, en cuanto a eso, totalmente de 
la misma clase, asi que todos ellos pertenecen al principio del amor pro- 


pio, o sea, de la felicidad propia. 


Corolario 


Todas las reglas pröcticas matertales ponen el fundamento determinante 
de la voluntad en la facultad inferior de desear, y si no existieran en abso- 
luto leyes puramente formales que determinaran suficientemente a la vo- 


luntad, tampoco podrfa admitirse una faculzad de desear superior.”? 


Observaciön 1 


Es de extrafarse que homBbres, por lo demüs perspicaces, puedan creer 
encontrar una // diferencia entre la facultad de desear inferior y la 
supertor segün las representaciones que estan ligadas al sentimiento 
de placer tengan su origen en los senğidos o en el entendimiento. Por- 


que cuando se pregunta por los fundamentos determinantes del deseo 
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y se ponen en el agrado que se espera de alguna cosa, no importa de dönde 
provenga la representaci6n de ese obyeto que deleita, sino sölo cuönto delei- 
ta €sta. Si una representaciön, bien que tenga su sede y origen en el enten- 
dimiento, puede determinar el arbitrio sölo porque supone en el sufeto un 
sentimienio de placer, entonces el que ella sea un fundamento determinante 
del arbitrio depende completamente de la cualidad del sentido interno, a 
saber, de que este sentido pueda ser afectado con agrado mediante aquella 
representaci6n. Por muy diversas que sean las representaciones İ de los 
obyetos, sean representaciones del entendimiento y hasta de la razön, en 
contraposici6n con las representaciones de los sentidos: el sentimiento de 
placer, ünico sentimtento por el cual las representaciones constituyen pro- 
piamente el fundamento determinante de la voluntad (el agrado o deleite 
que uno espera y que impul9sa la actividad de producciön del obfeto), es de 
la misma clase no sölo porque no puede ser conocido mös que empiricamen- 
te, sino tambien porque afecta una misma fuerza de la vida que se maniflesta 
en la facultad de desear y, en esta relaciön, no puede ser distinto, mis que en 
el grado en que afecta, de cualquier otro fundamento determinante. De 
otro modo, öcömo podrfa hacerse una comparaciön, respecto de la magnıi- 
tud, entre dos fundamentos determinantes completamente distintos en el 
tipo de representaciön para preferir aquel que mas afecta la facultad de 
desear? Üno y el mismo hombre puede regresar, sin haberlo lefdo, un İibro 
instructivo para €l y que sölo una vez İlega a sus manos, para no perder la 
caza, puede marcharse durante un bello discurso para no İlegar tarde a 
la comida, abandonar una conversaci6n amena y sensata, que en general 
aprecia mucho, para sentarse a la mesa de ?uego: incluso puede rechazar a 
un pobre, a quien en otra ocasiön tendrfa placer en socorrer, por no traer en 
el bolsillo mas dinero que el necesario para pagar su entrada a la carpa. Si la 


determinaciön de la voluntad se funda sobre el sentimtento de agrado o 
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desagrado que se espera de una causa cualqutera, es completamente indi- 
ferente el tipo de representaciön por la cual se esti afectado. Cudn intenso 
es este agrado, cudn duradero, cun facilmente adquirido y cuön frecuen- 
temente repetido, es lo que importa para decidirse en la elecciön. Asf 
como a aquel İ que necesita oro para gastar le es totalmente indiferente 
que la materia del oro haya sido extrafda de la montafia o sacada de la 
arena lavada, con tal que se lo reciban en todas partes por el mismo valor, 
asf ningün hombre, cuando lo que le importa es ünicamente el agrado de 
la vida, pregunta si las representaciones son del entendimienio o de los 
sentidos, sino sölo cudnto y cudn intenso es el placer que le proporcionan 
por el mayor tiempo. Sölo aquellos que gustan disputar a la razön pura 
la facultad de determinar a la voluntad sin // presuponer ningün sentimien- 
to, pueden desvlarse a tal grado de su propia definiciön que declaren des- 
pues totalmente heterogEneo a lo que antes ellos mismos se habfan referido 
como uno y el mismo principio. Asif resulta, por eyemplo, que se puede 
encontrar deleite en el mero uso de /a fuerza, en la conciencia de la propia 
fortaleza del alma para vencer los obstaiculos que se oponen a nuestro 
propösito, en el cultivo de los talentos del espiritu, etc.: y yustamente lla- 
mamos a östas las alegrfas y los deleites mds refinados porque se hallan, 
müs que otros, en nuestro poder, no se desgastan sino por el contrario, 
fortalecen el sentimiento para gozar aün müs los placeres de esa clase y, 
mientras deleitan, cultivan. Pero venderlos por ello como otra manera de 
determinar İla voluntad, distinta a hacerlo mediante el sentido, ya que su- 
ponen, para la posibilidad misma de esos deleites, un sentimiento predis- 
puesto en nosotros a ese efecto como primera condiciön de esa 
complacencia, es lo mismo que cuando unos ignorantes que quieren cha- 
pucear en la metafisica piensan la materia tan fina, tan superfina, que tal 
vez se marean a si mismos y despuöfs creen que han ideado un ser espiri- 
tual y, sin embargo, extenso. Si siguiendo a Epicuro, para determinar la 


voluntad reducimos la virtud al simple deleite que promete, İ entonces 
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no podemos criticarlo porque considere ese deleite completamente igual a 
aquellos que provtenen de los sentidos müs groseros, pues no hay ningün 
fundamento para imputarle el haber atribuido ünicamente a los sentidos 
corporales las representaciones que despertarfan en nosotros ese sentimiento. 
En cuanto se puede conieturar, €l tambi€n buscö la fuente de muchas de 
estas representaciones en el uso de la facultad superior del conocimiento, 
pero esto no le impidiö, ni podfa impedirle, considerar, segün el principio 
citado, completamente igual a İlos otros el deleite que nos proporcionan 
esas representaciones tal vez intelectuales, y por el cual ünicamente pue- 
den serfundamentos determinantes de la voluntad. Ser coherente es el mayor 
deber de un filösofo y, sin embargo, es el que mös raramente se encuentra. 
De ello las antiguas escuelas griegas nos proporcionan mös eyemplos que 
los que encontramos en nuesiro sincr€tico siglo en el cual se produce arti- 
ficiosamente un cierto sistema de coalici6n?" de principios fundamentales 
que se contradicen, İleno de mala fe y superficialidad, porque conviene 
mas a un püblico que se contenta con saber cualquter cosa de todo y final- 
mente no saber nada y, sin embargo, ser hombre de todas las sillas.”” El 
principio de la propia felicidad, por mucho uso que se hiciera en €l del 
entendimiento y de la razön, no contendrfa en sf ningün otro fundamento 
determinante de la voluntad que aquellos que son adecuados a la facultad 
infertor de desear y, entonces, o no existe facultad superior de desear, o la 
razön pura tiene que ser por si sola prictica, es decir, debe poder determi- 
nar la voluntad tan sölo mediante la forma de la regla İ pröctica, sin presu- 
poner ningün sentimiento y, por lo tanto, sin las representaciones de 1o 
agradable o de lo desagradable como materla de la facultad de desear, ma- 
teria que es siempre una condiciön empirica de los principios. Sölo enton- 
ces la razön, en cuanto determina por sf sola // la voluntad (y no esti al 
servicio de las inclinaciones), es una verdadera facultad superior de de- 


sear, a la cual estd subordinada la facultad patolögicamente determinable, 
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y la razön difiere realmente o, mis aün, especificamente, de esta ültima, de 
modo que incluso la müs mfnima adiciön de los impulsos de €sta dafa su 
fuero y preeminencia, del mismo modo que el mis mfnimo elemento empif- 
rico, como condiciön en una demostraciön matemütica, disminuye y anula 
su valor y rigor. La razön determina en una ley pröctica la voluntad inme- 
diatamente y no mediante la intervenciön de un sentimiento de placer o 
displacer, ni siqulera mediante un placer en esta ley y sölo el hecho de que 


como razön pura pueda ser prüctica le permite ser /egis/adora. 


Observaciön 11 


Ser feliz es necesariamente el anhelo de todo ser racional pero finito, y 
por ello es un fundamento determinante inevitable de su facultad de 
desear, porque el contentamiento con toda su existencia no es una pose- 
siön originaria ni una bienaventuranza, que supondria una conciencia 
de autosuficiencia e independencia, sino müs bien un problema que a 
este ser le ha impuesto su propia naturaleza finita puesto que tiene ne- 
cesidades concerntentes a İla materla de su facultad de desear, es decir, 
a algo que se reftere a un sentimiento de placer o displacer que subyace 
subfietivamente y que determina lo que necesita para estar contento con su 
estado. Pero, precisamente porque este fundamento material determi- 
nante sölo puede ser conocido empfricamente por el suyeto, es imposible 
considerar este problema como una ley, pues sta, por su caröcter de 
obyetiva, deberfa contener, en todos los casos y para todos los seres ra- 
cionales, İ precisamente el mismo fundamento determinante de la volun- 
tad, pues si bien la relaciön pröctica de los oğyezos con la facultad de 
desear se basa en todos los casos en el concepto de felicidad, este es sölo 
el tftulo general de los fundamentos determinantes subyetivos y no de- 
termina nada en modo especffico, en tanto que sölo se trata de eso en 


este problema prictico, el cual no puede ser resuelto sin esa determina- 
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ciön especifica. Porque aquello en lo cual ha de poner cada uno su feli- 
cidad depende de su sentimiento particular de placer y displacer, e incluso 
en uno y el mismo suieto, de la diferencia de necesidades segün los 
cambios de tal sentimiento: una ley suğ/etipamente necesaria (como ley 
de la naturaleza) es, por consigufente, oöyetipamente, un principio pröc- 
tico bastante conzingente que puede y debe ser muy distinto en diferen- 
tes suietos, por lo tanto, no puede nunca dar lugar a una ley porque en el 
deseo de felicidad no importa la forma de la conformidad a leyes, sino 
ünicamente de la materia, es decir, de si debo esperar deleite y en qu€ 
medida en la observancla de la ley. Los principios del amor propio, si 
bien pueden contener reglas universales de destreza (de encontrar // 
medios para intenciones), son en este caso meramente principios teöri- 
cos" (por eyemplo, el que quiera İ comer pan, deberA idear un molino). 
Pero los preceptos praücticos que se fundan en estos principios nunca 
pueden ser universales, porque el fundamento determinante de la facul- 
tad de desear est3 fundado en el sentimiento de placer y de displacer, 
que nunca puede suponerse como orientado universalmente hacla los 
mismos oğy/etos. 

Pero incluso suponiendo que todos los seres racionales finitos pensa- 
ran del mismo modo respecto de lo que deberfan admitir como obyetos de 
sus sentimientos de placer y dolor, e incluso respecto de los medios de İlos 
cuales deberfan servirse para obtener los primeros y apartar los segundos, 
ellos no podrfan de ninguna manera declarar el principio del amor propio 


una /ey prdctica, porque esta unanimidad misma serfa sölo contingente. 


“ Las proposiciones que en la matemttica o en la doctrina de la naturaleza se İlaman prdetzicas, 
deberfan propiamente İlamarse z€cnicas. Puesto que en eslas ciencias no se trata para nada de la de- 
terminaciön de la voluntad: indican solamente lo mültiple de la acciön posible, lo cual es suficiente 
para producir un efecto determinado y, por İo tanto, son tan teöricas como todas las proposiciones 
que enuncian la conexiön de la causa con un efecto. Ahora bien, aqu6l que desea el efecto, debe 
tambien aceptar ser la causa. : 
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Siempre el fundamento determinante seguirfa valiendo sölo subie- 
tivamente y seguirfa siendo meramente empirico y no tendria aquella 
necesidad que se piensa en cada ley, la necesidad obi/etiva por funda- 
mentos a prtori, a menos que esa necesidad se tomara no como practica, 
sino como sölo fisica, es decir, que la acciön nos vintera impuesta tan 
inevitablemente por nuestra inclinaciön, como el bostezo cuando vemos 
bostezar a otros. Serfa müs factible sostener que no hay leyes practicas 
sino sölo consefos respecto de nuestros deseos, antes de elevar princi- 
pios meramente subfetivos al grado de leyes practicas, las cuales tienen 
una necesidad totalmente obfetiva y no sölo subfetiva y que deben ser 
conocidas a prtori mediante la razön pero no mediante la experiencia 
(por mös empiricamente universal que sea). İncluso a las reglas de fenö- 
menos concordantes sölo se les llama leyes de la naturaleza (por eyem- 
plo, a las mecainicas) cuando son conocidas verdaderamente a prrori, o al 
menos İ se supone (como en las qufmicas) que serfan conocidas a priori 
por fundamentos obietivos si nuestra comprensiön İlegase müs a fondo. 
Sölo en los principios praöcticos meramente subiyetivos se pone expresa- 
mente como condiciön que tengan por fundamento no condiciones del 
arbitrio obietivas, sino subietivas, por lo tanto, que puedan presentarse 
siempre como meras möximas pero nunca como leyes pröcticas. Esta 
ültima observaciön parece a primera vista puro verbalismo, pero es la de- 
terminaciön verbal de la diferencia mis importante que se pueda consi- 


derar en las investigaciones praücticas. 


// 4. "Yeorema İH 


Si se qulere que un ser racional piense sus möximas como leyes prdeticas 


universales sölo puede pensarlas como principios tales que contengan 
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el fundamento determinante de la voluntad, no segün la materia, sino sölo 
segün la forma. 

La materia de un principio pröctico es el obyeto de la voluntad. Ese 
ob)eto es el fundamento determinante de esta ültima o no lo es. ”€ Si es el 
fundamento determinante, la regla de la voluntad estarfa suyeta a una con- 
diciön empirica (la relaciön de la representaciön determinanie con el sen- 
timiento de placer y displacer) y, por lo tanto, no serfa una ley prüctica. 
Ahora bien, si de una ley se abstrae toda materia, es decir, todo ob?eto de 
la voluntad (como fundamento determinante), no queda de esa ley İ mis 
que la mera forma de una legislaciön universal. Por consigutente, un ser 
racional o no puede considerar sus principios subfetivos pröcticos, es de- 
cir, sus möximas, al mismo tiempo como leyes universales, o bien debe 
admitir que la mera forma de estos, segün la cual se hacen apropiados para 


una legislaciön universal, por si sola los hace una ley pröüctica. 


Observaciön 


Que forma de las möximas se presta para una legislaciön universal y cu4l 
no, esto lo puede distinguir sin necesidad de instrueciön el entendimiento 
mas comün. Por eyemplo, yo he adoptado la möxima de aumentar mi fortu- 
na por todos los medios seguros. Ahora estai en mis manos un depösito 
cuyo propietario ha muerto sin haber deyado ningün escrifo a este respec- 
to. Naturalmente este es el caso de mi maxima. Ahora sölo qutero saber si 
aquella möxima puede tambiğn valer como ley prdctica universal. Asi pues, 
la aplico al caso presente y pregunto si puede recibir la forma de una ley, 
y por consiguiente, si yo, mediante mi möxima, puedo dar al mismo tiem- 
po una ley de este g€nero: cualqulera puede negar tener un depösito, cuya 
existencia nadie le puede probar. İnmediatamente me doy cuenta de que 


tal principio, como ley, se destruirfa a si mismo, porque harfa que no.hu- 
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biese depösito alguno.?7 Una ley pröctica que yo reconozca como tal, debe 
calificar para la legislaciön universal, €sta es una proposiciön identica y, 
por lo tanto, clara por si misma. Si digo ahora que mi voluntad esti su/eta 
a una İey pröctica, no puedo aducir mi inclinaciön (por eyemplo, en el 
presente caso, mi codicia) como fundamento // determinante de la volun- 
tad apropiado para la ley prüctica İ universal, porque esta inclinaciön, 
le)os de ser apropiada para una legislaci6n universal, mas bien se destrui- 
ra. a sf misma al tomar la forma de una ley universal. 

Por eso es de extraflar que, dado que el deseo de felicidad es universal 
y por lo tanto tambiön la mdxima mediante la cual cada uno se pone la 
felicidad como fundamento determinante de su voluntad, haya podido ve- 
nir a la mente de hombres sensatos declarar por eso esta möxima una /ey 
prdctica universal. Pues mientras que generalmente una ley universal de 
la naturaleza hace concordar todo, aquf en cambio, si se quistera dar a la 
maöxima la universalidad de una ley, resultarfa exactamente lo opuesto 
extremo de la coincidenclia, la peor de las contradicciones y la completa 
destrucciön de la möxima misma y de su intenciön, pues la voluntad de 
todos no tiene entonces uno y el mismo obieto, sino que cada uno tiene el 
suyo (el propio bienestar), el cual, aunque bien puede ser compatible por 
contingencia con las intenciones que otros dirigen de igual modo a si mis- 
mos, es totalmente insuficiente para hacer una ley, porque las excepciones 
que en ocasiones se tiene derecho de hacer son infinitas y no pueden ser 
reunidas determinadamente en una regla universal. De este modo resulta 
una armonfa semelante a la que se representa en cterto poema satirico a 
propösito de la concordia de almas de dos esposos que se arruinan mutua- 
mente: “İOh admırable armonfal Lo-que €l quiere, ella lo quiere tam- 
bi6n...” o parecida a aquello que se cuenta de la pretensi6n expresada por 
el rey Francisco İ contra el emperador Carlos V: “lo que mi hermano Car- 
los quiere (Milan), 1o quiero tambiöen yo”. Los fundamentos determinan- 


tes empiricos no son apropiados para una legislaciön universal externa, 
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pero tampoco para una legislaciön universal interna, porque cada uno funda 
su inclinaciön sobre su propiol sufeto, pero otro individuo pone otro su)eto 
y en cada uno es ora östa, ora otra inclinaciön la que tiene un influfo mayor. 
Es absolutamente imposible encontrar una ley que rifa todas las inclinacio- 


nes en conğunto bafo esta condiciön, £.e., de concordancia universal. 


ə. Problema 1 


Presuponiendo que la mera forma legislativa de la müxima sea el funda- 
mento determinante suficiente de una voluntad: encontrar la cualidad de 
esa voluntad que es determinable sölo por esta forma. 

Dado que la mera forma de la ley no puede ser representada müs que 
por la razön, por lo tanto no es un obfeto de los sentidos ni pertenece a 1los 
fenömenos, entonces la representaciön de esa forma como fundamento de- 
terminante de la voluntad se distingue de todos los fundamentos determi- 
nantes de los eventos en la naturaleza segün la ley de causalidad, // porque 
en €stos los fundamentos determinantes tambi€n tienen que ser fenöme- 
nos. Pero si tambi€n ningün otro fundamento determinante de la voluntad 
puede servir de ley a €sta sino sölo aquella forma legislativa universal, 
entonces una voluntad tal debe ser pensada, respecto de la relaciön mutua 
con la ley natural de los fenömenos, £7.e. la causalidad, como totalmente 
independiente de esta. Pero una independencia tal se Ilama /i5ertad en el 
sentido mas estricto, es decir, trascendental.”” Asf pues, İ una voluntad a 
la cual puede servir de ley ünicamente la mera forma legislativa de la 


“ 
maxima, es una voluntad libre. 


6. Problema 11 


Presuponiendo que una voluntad es libre: encontrar la ünica ley apropia- 


da para determinarla necesariamente. 
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Puesto que la materia de la ley pröctica, o sea, un obyeto de la möxima, 
nunca puede ser dada mis que empiricamente, pero la voluntad libre, aun- 
que sea independiente de condiciones empiricas (es decir, pertenecientes 
al mundo de los sentidos), debe ser determinable, entonces una voluntad 
libre, independientemente de la materia de la ley, debe, sin embargo, en- 
contrar un fundamento determinante en la ley, pero fuera de la materia, en 
la ley no hay nada mas que la forma legislativa. Por consigutente, la forma 
legislativa, en cuanto est4 contenida en la möxima, es lo ünico que puede 


constituir un fundamento determinante de la voluntad. 


Observaciön 


La libertad y la ley practica incondicionada remiten entonces reciproca- 
mente una a la otra. Ahora bien, yo no pregunto aquf si en realidad tambi€n 
son distintas y si una ley incondicionada no serA, mas bien, sölo la concien- 
cia de si de una razön pura prüctica y €sta, a su vez, sea enteramente iden- 
tica al concepto positivo de libertad, sino con qu€ empieza nuestro 
conocümtento de lo incondicionado pröetico: si conla İ libertad o con la ley 
practica. Con la libertad no puede empezar, pues no podemos ni tener con- 
ciencia inmediatamente de ella porque su primer concepto es negativo, ni 
deducirla de la expertencia porque östa solamente nos da a conocer la ley de 
1os fenömenos y, por lo tanto, el mecanismo de la naturaleza, el cual es 
exactamente opuesto a la libertad. Por consigutente la /ey moral, de la cual 
tenemos conciencia inmediatamente (tan luego que formulamos möximas 
de la voluntad), es la que se nos presenta en primer Lugar, y puesto que la 
razön // presenta dicha ley como un fundamento determinante sobre el cual 
las condiciones sensibles no pueden prevalecer sino que es totalmente in- 
dependiente de €stas, conduce precisamente al concepto de libertad. Mas 


öcömo es posible tambien la conciencia de esa ley moral? Podemos tomar 
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conciencla de las leyes pröceticas puras del mismo modo que la tenemos de 
los principios fundamentales teöricos puros: hay que prestar atenciön a la 
necesidad con que la razön nos los prescribe y a la abstracciön de todas 
las condiciones empiricas que la razön nos indica.”” El concepto de una 
voluntad pura deriva de las primeras asf como la conciencia de un enten- 
dimtento puro deriva de aquellos principios. Que östa sea la verdadera 
subordinaciön de nuestros conceptos y que sea la moralidad la que nos 
revele primeramente el concepto de libertad y que, por consigultente, la 
razön prdctica en este concepto presente primeramente a la razön especu- 
lativa el problema mas insoluble para meterla asf en el möximo apuro, se 
explica simplemente por esto: como el concepto de libertad no explica 
nada concerniente a los fenömenos, sino que aquf el mecanismo de la 
naturaleza siempre ttene que constituir el hilo conductor, puesto que ade- 
mas la antinomla de la razön pura, al querer elevarse a lo incondicionado 
en la sucesiön de las causas, se pierde, tanto en uno como en el otro con- 
cepto, en İ incomprensibilidades, mientras que el ültimo (el mecanismo) 
por lo menos tiene utilidad en la explicaciön de los fenömenos, yamüs 
habria emprendido alguien la aventura de introducir la libertad en la ciencia 
si la ley moral, y con ella la razön pröctica, no hubiera intervenido y no 
nos hubiera impuesto este concepto.”0 Pero tambiğn la expertencia confir- 
ma este orden de los conceptos en nosotros. Suponed que alguien afirma 
de su inclinaciön al placer voluptuoso que le es totalmente irresistible 
cuando se le presenta el obyeto amado y la ocasiö6n propicia, si se levanta 
una horca frente a la casa donde encuentra esta ocasiön para colgarlo 
apenas haya gozado el placer, preguntad si en tal caso no vencerfa su 
inclinaciön. No se tiene que buscar mucho para saber lo que responde- 
rfa. Pero preguntadle si su prfncipe, con amenazas de la misma pena de 
muerte inmediata, le exigiera dar un falso testimonio contra un hombre 


honesto a qulen el principe quisiera perder con pretextos simulados, 


34 


€54x 


ANALİTICA: De los principios fundamentales 


si en este caso €İ, por muy grande que sea su amor a la vida, cree posible 
vencerlo, Quiza €l no se atreverd4 a asegurar si lo vencerfa o no, pero que le 
es posible lo tendrA que admitir sin titubeos.51 Asf pues, €l yuzga que pue- 
de hacer algo porque tiene conctencla de deber hacerlo y reconoce en si 
mismola libertad que de otro modo, sin la ley moral, le habria permaneci- 


do desconocida. 


7. Ley fundamental de la razön pura pröActica 


Actüa de modo que la maxima de tu voluntad pueda, al mismo tiempo, 


valer siempre como principio de una legislaciön universal. 


Observaciön 


İ // La geometrfa pura tiene postulados como proposiciones pröcticas, 
los cuales no contienen nada mis que la presuposici6n de poder hacer 
algo si se exige como deer y €stas son sus ünicas proposiciones con- 
cernientes a una existencia. Son, pues, reglas priücticas ba?o una condi- 
ciön problemitica de la voluntad. Pero aquf la regla dice que se debe 
proceder absolutamente de un cierto modo. La regla prictica es, por 1o 
tanto, incondicionada, y por ello se representa como una proposiciön 
pröctica categörica a prztori, mediante la cual la voluntad absoluta e 
inmediatamente (por la regla practica misma que aquf es, pues, una 
ley) queda determinada obietivamente, porque la razön pura prdetica 
en si misma aquf es inmediatamente legisladora. La voluntad es con- 
cebida como independiente de las condiciones empiricas y, por lo tan- 
to, como pura, determinada mediante la mera forma de la ley y este 
fundamento determinante es considerado como la condiciön suprema 
de todas las müximas. La cosa es bastante extrafla y no se encuentra 
nada semefante en todo el resto del conocimiento pröctico. Porque el 


pensamiento a prtori de una legislaciön universal posible, el cual, 
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por consiguiente, es meramente problematico, es ordenado incondicio- 
nalmente como ley, sin tomar nada de la expertencia o de alguna voluntad 
externa. Pero tampoco es un precepto segün el cual debe ocurrir una ac- 
ciön por la cual es posible un efecto deseado (porque entonces la regla 
seria siempre condicionada fisicamente), sino una regla que ünicamente 
determina a prtori la voluntad respecto de la forma de sus müöximas y 
entonces no es imposible pensar al menos una ley que sölo sirve para la 
forma suğyetiya de los principios fundamentales, como fundamento deter- 
minante mediante la forma oğyeziga de una ley en general. La conciencia 
İ de esta ley fundamental se puede llamarun hecho İFaktuml”” de la razön 
porque no se le puede deducir de datos precedentes de la razön, e.g., de la 
conctencia de la libertad (porque no se nos da esta conciencia anterior- 
mente), sino porque ella se nos impone por sf misma como proposici6ön 
sint6tica a prtori,”” la cual no esi3 fundada en ninguna intuiciön, ni pura 
ni empirica, mtentras que serfa analitica si se presupustera la libertad de 
la voluntad, pero para ella, como concepto positivo, se requerirfa una in- 
tuiciön intelectual,”” la cual de ningün modo puede ser admitida aquf. Sin 
embargo, para no caer en una falsa interpretaciön al considerar esta ley 
como dada, es preciso notar que ella no es un hecho empirico, sino que es 
el ünico hecho de la razön pura por el cual €sta se manifiesta como origi- 


nariamente legisladora (sic zo/o, sic fubeo).”” 


Corolario 


La razön pura es por si sola prüctica y da (al hombre) una ley universal 


que llamamos /ey moral. 


// Observaciön 


El hecho que se acaba de citar es innegable. Basta analizar el yuicio que 


hacen los hombres sobre la conformidad de sus acciones a leyes y se.vera 
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en todo momento que, obyete lo que qutera la inclinaciön, su razön, in- 
corruptible y obligada por sf misma, siempre confrontari en una acciön 
la möxima de la voluntad con la voluntad pura, es decir, consigo misma 
considerandose prüctica a prtori. Ahora bien, ese principio de la mora- 
lidad, precisamente por la universalidad de la legislaciön que lo hace 
fundamento formal supremo de la determinaciön de la voluntad, inde- 
pendientemente de todas las diferencias subyetivas de la misma, İ lo 
proclama la razön al mismo tiempo como una ley para todos los seres 
racionales en cuanto tienen una voluntad, es decir, una facultad de de- 
terminar su causalidad por la representaciön de reglas y por consecuen- 
cia, en cuanto son capaces de actuar segün principios fundamentales, 
consiguientemente tambi€n segün principios pröcticos a prtori (ya que 
sölo €stos poseen esa necesidad que la razön exige de un principio fun- 
damental). Asf, no se limita sölo a los hombres, sino que se extiende a 
todos İos seres finitos que tengan razön y voluntad, comprendiendo in- 
cluso al ser infinito como inteligencia suprema. Pero en el hombre la ley 
tiene la forma de un imperativo, pues si bien se puede presuponer en €l, 
como ser racional, voluntad pura, en cuanio ser suyeto a necesidades ya 
causas determinantes sensibles no se puede suponer una voluntad san- 
ta, es decir, una voluntad incapaz de maximas contrarias a la ley moral. 
Para este ser la ley moral es, pues, un imperativo que ordena categörica- 
mente, porque la ley es incondicionada: la relaciön de una voluntad tal 
con esta ley es de dependencia, baio el nombre de obligaciön que signi- 
fica una coqeciğn, si bien impuesta por la mera razön y su ley obfetiva, a 
una acciön İlamada deber, porque un arbitrio afectado patolögicamen- 
te (aunque no por eso determinado y, por lo tanto, tambi€n siempre 


libre), implica un deseo que deriva de causas suö/etivas y por ello 
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puede ser frecuentemente contrario al fundamento determinante obyetivo 
puro y por ende necesita, como coacciön moral, de una oposiciön de la 
razön pröctica que puede ser İlamada eoerciön interior, pero intelectual. 
En la inteligencia absolutamente suficiente?” el arbitrio se representa co- 
rrectamente como incapaz de maxima alguna que no pueda ser al mismo 
tiempo una ley obietiva İ y el concepto de santidad que por ello le corres- 
ponde no lo pone por encima de todas las leyes pricticas pero sf por enci- 
ma de todas las leyes pröcticamente restrictivas y por lo tanto, por encima 
de la obligaciön y del deber. Esta santidad de la voluntad es, sin embargo, 
una idea pröctica que debe servir necesariamente de prozotipo: ”" aproxi- 
marse al cual en lo infinito es lo ünico que corresponde a todos los seres 
racionales finitos: y esa idea mantiene constante y Pustamente ante sus 
o)os la ley moral pura, por İo cual se lama tambiğn santa, estar seguro de 
este progreso al infinito de las propias möximas y de su // constancia 
invariable para un progreso constante, que es la virtud, es lo mas alto que 
puede realizar la razön practica finita, esta virtud, a su vez, al menos como 
facultad naturalmente adquirida, nunca puede ser perfecta, porque la se- 
guridad, en ese caso, nunca İlega a ser certeza apodictica y es muy peli- 


grosa como persuasiön. 


8. Teorema IV 


La autonomta de la voluntad es el ünico principio de todas las leyes mora- 
les y de los deberes que les corresponden: por el contrario, toda heteronomia 
del arbitrio no sölo no funda obligaciön alguna, sino que es contraria a este 
principio y a la moralidad de la voluntad. El ünico principio de la morali- 
dad consiste en la independencla de toda materia de la ley (es decir, de un 
ob)eto deseado) y, al mismo tiempo, en la determinaciön del arbitrio 


mediante la mera forma legislativa universal de la cual una möxima 
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debe ser capaz. Aquella independencia es İ la libertad en sentido nega- 
tlvo, en cambio, esta /egislaciön propia de la razön pura y, como tal, 
practica, es la libertad en sentido positizo. Por consigutente, la ley moral 
no expresa nada müs que la auzonomia de la razön pura pröetica, es 
decir, de la libertad, y esta misma es la condiciön formal de todas las 
maximas, ünica condiciön bafo la cual €stas pueden armonizar con la 
ley prictica suprema. Asf pues, si la materia del querer,”” la cual no 
puede ser otra que el obyeto de un deseo enlazado con la ley, entra en la 
ley prictica como condiciön de posibilidad de esta, ello se convertir4 en 
la heteronomfa del arbitrio, es decir, la dependencla de la ley de la natu- 
raleza de seguir algün impulso o inclinaciön y entonces la voluntad no 
se da a sif misma la ley, sino solamente el precepto de la observancia 
racional de leyes patolögicas, pero la möxima, que de este modo 
nunca puede contener en si la forma legislativa universal, no sölo no 
funda obligaciön alguna, sino que es opuesta ella misma al principio de 
una razön prictica pura y, por ende, tambien a la convicciön moral, aun 


cuando la acciön que resultara de ella se hiciera conforme a leyes. 


// Observaciön 1 


Por 1o tanto, no se puede tener por ley pröctica un precepto pröctico que 
implica una condiciön material (por consiguiente İ empirica). Pues la ley 
de la voluntad pura, que es libre, pone esta voluntad en una esfera total- 
mente diferente a la empirica y la necesidad que esta ley expresa, dado 
que no debe ser una necesidad natural, puede consistir ünicamente en 
condiciones formales de la posibilidad de una ley en general. Toda mate- 
ria de reglas pröcticas se funda siempre sobre condiciones subyetivas, las 
cuales no le proporcionan, para los seres racionales, mös universalidad 


que la condicionada (en caso de que yo deseara esto o aquello, que debo 


39 


€595 


134) 


xc60x 


ANALİTICA: De los principios fundamentales 


hacer para realizarlo) y se refteren todas ellas al principio de la propia 
felicidad. Ahora bien, ciertamente es innegable que todo querer tambi€n 
debe tener un obieto, y por 1lo tanto una materia, pero no por eso östa es 
el fundamento determinante y la condici6n de la maöxima, porque si lo 
fuese no se podrfa exhibir en la forma universalmente legisladora, pues 
entonces la expectativa de la existencia del obieto serfa la causa deter- 
minante del arbitrio y el querer deberfa basarse en la dependencia de la 
facultad de desear de la existencia de una cosa cualquiera, dependencia 
que no puede ser buscada mas que en las condiciones empiricas y que, 
por consigufente, y)amös puede proporcionar el fundamento de una regla 
necesarla y universal. Asf, la felicidad de otros seres podra ser el obyeto 
de la voluntad de un ser racional, pero si €sa fuera el fundamento deter- 
minante de la mixima, habrfa que presuponer que nosotros hallamos en 
el bienestar de los demas no sölo un deleite natural, sino tambiön una 
necesidad subietiva, como lo implica el carğcter simpatetico”” en deter- 
minados hombres. Empero esa necesidad no puedo presuponerla en todo 
ser racional (y de ninguna manera en Dios). Por lo tanto, la materia de la 
möxima bien puede permanecer, pero İ no debe serla condiciön de €sta, 
porque entonces la möxima no servirfa como ley. Asi pues, la mera forma de 
una ley, que limita la materia, debe ser al mismo tiempo un fundamento 
para agregar esa materia a la voluntad, pero no para presuponerla. Que 
la materia sea, por elemplo, mi propia felicidad. Si atribuyo €sta a cada 
uno (como efectivamente lo puedo hacer en los seres finitos), puede İle- 
gar a ser una ley pröctica obietiva sölo si incluyo en ella la felicidad de 
otras personas. Por lo tanto, la ley de promover la felicidad de otros no 
deriva de la suposiciön de que esto sea un obieto para el arbitrio de cada 
uno, sino ünicamente de que la forma de la universalidad, que la razön 
necesita como condiciö6n para dar a una mğxima del amor propio el 
valor obyetivo de una ley, llega a ser el fundamento determinante 


de la voluntad:,"” por consiguiente, el obyeto (la felicidad de otras 
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personas) no era el fundamento determinante de la voluntad pura, sino 
sölo 1o era la mera forma de la ley, por la cual yo limitaba mi möxima 
fundada sobre una inclinaciön para darle el caröcter // universal de una 
ley haciendola asif adecuada a la razön pura practica. Solamente de esta 
limitaciön y no de la adiciön de un mövll externo pudo entonces surgir el 
concepto de ob/igaciön de extender la möxima del amor propio a la felici- 


dad de otras personas. 
Observaciön İ1 


Se tiene exactamente lo contrario del principio de la moralidad cuando se 
toma como fundamento determinante de la voluntad el principio de la 
propia felicidad, en el cual debe incluirse de manera general, como he 
sehalado müs arriba, todo 1o que sitüa al fundamento determinante de la 
voluntad que ha de servir como ley, fuera de la forma legisladora de la md- 
xima. Pero esta contradicci6n İ no es meramente lögica, como la que se 
darfa entre reglas empiricamente condicionadas que uno quisiera elevar 
al rango de principios necesarios del conocimiento, sino pröctica y des- 
truirfa totalmente la moralidad si la voz de la razön, respecto de la vo- 
luntad, no fuera tan clara, tan imposible de acallar, tan ostensible hasta 
para el hombre mis comün:, pero de esta manera esa coniradicciön sölo 
puede mantenerse en las divagaciones especulativas de las escuelas que 
son 1o suficientemente audaces como para cerrar sus oidos a aque- 
Ia voz celestial, a fin de mantener una teorfa que no plantee ningün 
rompecabezas. 

Si. un amigo por lo demis querido creyera Pustificarse ante ti por haber 
hecho un falso testimonio y primero alegara el sagrado deber, segün €l, de 


la propia felicidad, para luego enumerar las ventaias que se ha procurado 
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con aquel medio, pero hiciera notar la prudencia que ha usado para estar 
seguro de no ser descubierto, hasta de parte tuya, a quten revela el secreto 
sölo porque puede negarlo en cualquier momento, si despu£s sostuvliera 
con toda sertedad haber cumplido un verdadero deber humano, entonces 
tü, o te reirfas İrente a su cara o retrocederfas con repugnancia, aunque si 
alguien ha fundado sus principios simplemente sobre sus propias venta)as 
personales, no tendrfas la mfnima obiyeciön a este metodo. Ahora bien, 
suponte que alguien te recomienda a un hombre como administrador en 
quien puedes conflar ciegamente todos tus intereses y que para inspirarte 
confianza lo elogiara como hombre prudente, que sabe a la perfecciön ob- 
tener su propia ventala, como hombre de actividad incansable que no deia 
pasar ninguna ocasiön sin sacarle provecho y que, para İ que no queden 
temores de que sea un egoista vulgar, elogiara el refinamiento con el que 
este hombre sabe vivir, porque busca su placer no en amasar dinero ni en 
una opulencia brutal, sino en la ampliaciön de sus conocimtentos, una 
compahfa instructora bien escogida e incluso en obras de caridad para los 
necesitados, pero por otra parte, fuera una persona sin escrüpulos, para 
los medios (los cuales, pues, derivan su valor o su no valor ünicamente 
de los fines), pues utiliza el dinero y los bienes de // los demis como si 
fueran propios tan luego que est€ seguro de que puede hacerlo sin ser 
descubierto ni impedido, pensarfas que qulen hace esta recomendaci6n 
se qutere burlar de ti o ha perdido la razön. Los İfmites de la moralidad y 
del amor propio estün sefalados con tanta claridad y precisiön que hasta 
el o)o mis comün no puede delfar de distinguir si algo pertenece a lo uno o 
a 1o otro. Las pocas observaciones siguientes pueden parecer superfluas 
para una verdad tan evidente, pero sirven al menos para procurar algo de 
mayor claridad al ?uicio de la razön humana comün. 

El principio de la felicidad puede, ciertamente, proporcionar müxi- 


mas, pero )amas tales que puedan servir de leyes a la voluntad, incluso si 
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se tomase como obfeto la felicidad unisersal, Porque, dado que el conoci- 
miento de esta se funda sobre puros datos de experiencia, ya que todo 
yuicio sobre ella depende bastante de la opiniön de cada uno, la cual, 
ademas, es en si muy variable, este principio puede dar reglas generales 
pero no unigersales, es decir, reglas tales que en promedio se verifican en 
la mayor parte de los casos mas no reglas que deben valer siempre y nece- 
sariamenteş asi pues, no se puede fundar sobre ese principio ninguna /ey 
pröctica. Precisamente porque aquf un obfeto del arbitrio tiene que servir 
como base de su regla İ y, por lo tanto, debe precederla, 6sta no puede 
referirse mis que a lo que se recomienda, es decir, a la experiencia, y en 
ella debe basarse: entonces la diversidad del ?uicio necesariamente ser4 
infinita. Asi pues, este principio no prescribe a todos los seres racionales 
exactamente las mismas reglas pröcticas, aunque todas ellas se encuen- 
İren comprendidas ba/o un mismo titulo comün, t.e., el de la felicidad. 
Pero se debe pensar en la ley moral como obietivamente necesaria sola- 
mente porque debe valer para todo aquel que tenga razön y voluntad. 

La möxima del amor a sf mismo (prudencia) solamente aconseya, la ley 
moral manda. Sin duda hay, pues, una gran diferencia entre aquello que 
se nos aconseya y aquello a lo que estamos obligados. 

Lo que hay que hacer, segün el principio de la autonomfa del arbi- 
trio, lo puede comprender facilmente y sin ninguna reflexiön el enten- 
dimiento mös comünş lo que hay que hacer ba?o la presuposiciön de la 
heteronomfa del mismo es diffcil de discernir y exige conocimtento del 
mundo,/1 es decir, qu€ cosa sea un deBber se presenta por sf a cada uno, 
pero qu€ cosa aporta una venta)a verdadera y durable, si esta ventafla 
ha de extenderse a toda la existencia, es algo que siempre est4 envuelto 
en una oscuridad impenetrable y exige una gran prudenclia para af/us- 
tar la regla prüctica asi determinada, mediante acertadas excepcio- 


nes, a los fines de la vida, aunque sea sölo de un modo soportable. 
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Sin embargo, la ley moral ordena a todos exigiendoles la observancia mös 
puntual. Por lo tanto, el yuicio de lo que ha de hacerse, segün esta ley, no 
debe ofrecer una dificultad tal que el entendimiento mös comün y menos 
eyercitado no sepa aplicarlo, aun sin eonocimiento del mundo. 

Cumplir el mandato categörico de la moralidad est4 siempre en el poder 
de todos,” cumplir el precepto empiricamente condicionado // de la feli- 
cidad sölo raramente es posible a cualquiera y con mucho, ni siqulera res- 
pecto a una ünica intenciön, la causa es que, en el primer caso, solamente 
importa la möxima, la cual debe ser verdadera y pura, pero en el segundo se 
irata tambien de las fuerzas y del poder fisico de hacer realidad un obyeto 
deseado. Ün mandato que ordenara a cada uno que debe tratar de hacerse 
feliz serfa un disparate, pues no se manda nunca a nadie lo que €l inevita- 
blemente ya quiere por sf mismo. Solamente habrfa que ordenarle, o müs 
bien proporcionarle, las pautas porque no puede todo lo que quiere. Pero 
ordenar la moralidad, con el nombre de deber, es totalmente razonable por- 
que, por un lado, no todo el mundo consiente de buena gana obedecer sus 
preceptos si estin en oposiciön a ctertas inclinaciones y en İo que se reftere 
a las pautas para poder obedecer esta ley, no necesitan ser ensefladas aquf, 
porque lo que se qufere a este respecto tambi6n se puede. 

Aquel que ha pezrdido en el yuego, bien puede enyfurecerse consigo mismo 
y su imprudencia, pero si tiene conciencia de haber hecho trampaf” (incluso 
si por ello ha ganado), debe desprectarse a sf mismo en cuanto se compare 
con la ley moral. Por lo tanto, €sta ha de ser distinta del principio de la 
propia felicidad, puesto que para tener que decirse a uno mismo: “soy in- 
digno aun cuando he llenado mi bolsa”, se debe tener otro patrön de medida 
para el fuicio que el aplaudirse a sf mismo y decir: “soy hombre prudente 
pues he aumentado mis fondos”. 

Por ültimo, en la idea de nuestra razön pröctica hay algo que acompafia a la 
İransgresiön de una ley moral, a saber, el ser merecedor de castigo. Ahora bien, el 
ser participe de la felicidad no İ va ligado en absoluto al concepto de castigp 
como tal, Pues si bien el castigador puede tener, al mismo tlempo, la buena inten- 
ciön de dirigir este castigo a aquel fin tambiön, este castigo, sin embargo, debe 


44. 


x655 137) 


x6652- 


ANALİTICA: De los principios fundamentales 


ser antes Pustificado por sf mismo como tal, es decir, como mero mal, de 
modo que el individuo castigado, si la cosa quedara ahi y €l no viera ningün 
favor oculto detras de esta dureza, tenga que confesar que ha recibido su 
merecido y que su suerte se adecua perfectamente a su comportamitento. En 
todo castigo como tal debe haber, ante todo, Pusticia, y €sta constituye 1o 
esencial de ese concepto. Ella puede, ciertamente, ser combinada con la 
bondad tambien, pero el que ha merecido el castigo no tiene la menor razön, 
despuös de su conducta, de contar con esa bondad. Asf pues, el castigo es 
un mal fisico que aunque no estuvtera ligado con el mal moral como conse- 
cuencia natural deberfa estarlo como consecuencla segün los principios de 
una legislaciön moral. Ahora bien, si todo delito, aun sin considerar las 
consecuencias fisicas respecto del autor, es por si punible, es decir, hace 
perder la felicidad (al menos en parte), obviamente serfa absurdo decir 
que el delito ha consistido precisamente en que el agente se ha atrafdo un 
castigo al // peryudicar su propia felicidad (lo cual, segün el principio del 
amor propio, deberfa ser el verdadero concepto de todo delito). De este modo, 
el castigo serfa el motivo por el cual se İIlama a alguna cosa un delito y la 
yusticia deberfa consistir mös bien en abstenerse de todo castigo e impedir 
incluso los castigos naturales, en vista de que en la acciön no quedarfa ya 
nada de maldad,/" porque los males que de ordinario se segufan de ella y por 
los cuales solamente la acci6n se Ilamaba mala ahora quedarfan İ aleğados. 
Ademas, considerar todo castigo y todo premio como el mecanismo que, en 
manos de una potencla superfor, servirfa solamente para poner en acciön a 
los seres racionales para la consecuciön de su intenciön final (la felicidad) 
es un mecanismo de su voluntad, que suprime toda libertad, demasiado 
evidente para que sea necesario detenernos en ello. 

Mas sutil aün, aunque igualmente falso, es el alegato de aquellos que 
suponen un cierto sentido moral especial, el cual, y ya no la razön, determi- 


narfa la ley moral y segün el cual la conciencla de la virtud estarfa ligada 
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directamente con el contento y el placer, la concienclia del vicio, en cambio, 
con el desasostego y el dolor, de este modo, todo queda vinculado con el 
deseo de la felicidad propia. Sin repetir lo que se difo arriba, sölo qulero 
hacer notar el engafio que tiene lugar aquf. Para presentar al vicioso como 
atormentado por la concfencla de sus faltas tienen que presentarlo de ante- 
mano, en cuanto al fundamento primordial de su caröcter, como moralmente 
bueno, al menos en cterto grado, y de igual modo tendrfan que presentar de 
antemano como virtuoso a qufen se deleita con la conciencia de sus acciones 
apegadas al deber. Asif pues, el concepto de la moralidad y del deber tuvo 
que preceder a toda consideraciön de este contentamtento y no puede en 
absoluto ser derivado de €l. Ahora bien, se necesita apreciar primeramente 
la importancia de lo que İlamamos deber, la autoridad de la ley moral y el 
valor inmediato que con la observanclia de €sta la persona adqutere delante 
de sf misma, para sentir aquel contentamiento en la conciencla de la propia 
adecuaciön con el deber y la amarga reprimenda cuando uno puede repro- 
charse la transgresiön de la ley. Por consiguiente, İ no se puede sentir este 
contentamiento o esta perturbaciön del alma antes de conocer la obligaciön 
ni fundamenltar esta ültima en aquellos. Hay que ser, por lo menos a medias, 
un hombre honesto para poder hacerse, aunque sea, una representaciön de 
esos senlimientos. Por otra parte, no niego en absoluto que, asf como me- 
diante la libertad la voluntad humana es inmediatamente determinable por 
la ley moral, sea igualmente posible que el eyercicio frecuente conforme a 
este fundamento determinante pueda producir al fin subietivamente un sen- 
timiento de contentamiento consigo mismoş mös aün, es parte del deber el 
establecer y cultivar ese sentimiento que en realidad es el ünico que merece 
ser İlamado sentimiento moral,” pero el concepto de deber no puede ser 
derivado de €l, ya que de otra manera tendrfamos que pensar el senti- 
miento de una ley comoo tal y hacer obyeto de la sensaciön // lo que sölo 
puede ser pensado mediante la razön: lo cual, si no se qutlere que sea una 


vulgar contradicciön, anularfa absolutamente todo el concepto de deber y 
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pondrfa en su lugar un simple yuego mecanico de inclinaciones mas refina- 
das que a veces entrarfan en conflicto con las müs groseras. 

Ahora bien, si comparamos nuestro principio fundamental supremo for- 
mal de la razön pura prectica (como autonomfa de la voluntad) con todos 
los principios mazeriales de la moralidad admitidos hasta ahora, podemos 
presentar en una tabla todos los dems principios como tales, agotando al 
mismo tiempo realmente todos los demas casos posibles excepto uno sölo, 
el principio formal, y asi mostrar con evidencia que es inütil buscar otro 
principio distinto al que ahora se expuso, pues todos los fundamentos de- 
terminantes posibles de la voluntad o son meramente suyetivos, y por lo 
tanto empiricos, o bien obyetizos y racionales: pero los unos y İlos otros son, 


a su vez, o externos o internos. 


İ// Fundamentos determinantes pröeticos materiales en el principio de la moralidad 


sub/etivos obyetivos 


externos internos internos externos 


la educaciö6n el sentimiento fisico la perfecciön la voluntad de Dios 
(segün Montaigne) (segün Epicuro) (segün Veolff (segün Crusius y otros 
y los estoicos) moralistas teolögicos)““ 


la constituciön civil el sentimiento moral 
(segün Mandeville) (segün Hutcheson) 


İ // Los que estin situados a la izquierda son todos empiricos y eviden- 
temente ninguno puede servir como principio universal de la morali- 
dad. Pero los de la derecha se fundan en la razön (porque la perfecciön 
como cualidad de las cosas, y la perfecciön suprema representada en la 
sustancia, (.e. Dios, se pueden pensar, una y otra, sölo mediante con- 
ceptos racionales). Ahora bien, el primer conceptfo, es decir, el de per- 
fecciön, puede ser tomado en sentido £eörico y entonces no significa 


müs que la integridad de cada cosa en su especie (perfecciön trascen- 
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dental) o de una cosa simplemente como cosa en general (perfecciön me- 
tafisica), pero esto no aplica aquf. Sin embargo, el concepto de perfecciön 
en sentido prdezico es la aptitud o suficiencia de una cosa para varios 
fines. Esta perfecciön, como cualidad del hombre y por lo tanto interna, 
no es mös que el za/ento y, lo que refuerza o complemenla a este, la desire- 
za. La perfecciön suprema en suszancia, ü.e., Dios y por lo tanto externa 
(considerada desde el punto de vista prüctico) es la suficiencia de este ser 
para todos los fines en general. Asf pues, si primero se nos tienen que dar 
los fines, a los cuales sölo el concepto de perfecciön (perfecciön interna en 
nosotros mismos o externa en Dios) puede servir como fundamento deter- 
minante de la voluntad: pero cualquter fin, como oğyezo que tiene que 
preceder a la determinaciön de la voluntad mediante una regla pröctica y 
al mismo tiempo contener el fundamento de la posibilidad de esta, y por 
consiguiente a la materia misma de la voluntad, tomada como fundamento 
determinante de la misma, siempre es empirico, y por lo tanto puede ser- 
vir al principio epicüreo de la doctrina de la felicidad, pero yamis al prin- 
cipio racional puro de la doctrina moral y del deber (pues los talentos y su 
İ perfeccionamiento pueden ser causas motoras de la voluntad s6lo porque 
contribuyen a las ventayas en la vidaş o bien la voluntad de Dios, cuando 
se toma la concordancia con ella como oöyeto de la voluntad, sin que 
preceda ningün principio pröctico independiente de la idea de esa volun- 
tad, puede ser causa determinante de la voluntad sölo por la felicidad que 
esperamos ahi), se deduce entonces, en primer lugar, que todos los princi- 
pios expuestos aqui son mazeriales, en segundo lugar, que ellos compren- 
den todos los principios materiales posibles y, fina/mente, se concluye 
que, ya que los principios materiales no sirven absolutamente como ley 
moral suprema (como se ha demostrado), el principto prdctico formal dela 
razön pura, segün el cual la mera forma de una legislaciön universal posi- 
ble mediante nuestras möximas debe constituir el fundamento determi- 
nante supremo e inmediato de la voluntad, es el ünico principto posible 


apto para proporcionar imperativos categöricos, es decir, leyes practicas 
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(que hacen de la acciön un deber) y, en general, para el principio de la 
moralidad, tanto en el fuicio como en la aplicaciön de la voluntad humana 
en la determinaciön de la misma. 


İ // L.Dela deducciön de los principios de la razön pura prdetica 


Esta analitica muestra que la razön pura puede ser prüctica, £.e., puede 
determinar por si misma la voluntad, independientemente de todo elemento 
empirico y lo demuestra por un hecho en el cual la razön pura realmente se 
revela en nosotros en la pröctica, a saber, la autonomfa en el principio moral 
mediante el cual la voluntad determina la acciön. Al mismo tiempo, la ana- 
İftica muestra que este hecho esti conectado inseparablemente con la con- 
ciencla de la libertad de la voluntad, e incluso es identico a ella, por lo cual 
la voluntad de un ser racional que, como perteneciente al mundo de los 
sentidos, se reconoce sufeto necesariamente, lo mismo que las dems cau- 
sas eficientes, a las leyes de la causalidad, pero al mismo tiempo tiene en lo 
practico, es decir, como ser en sf, conciencla de su existencia determinable 
en un orden inteligible de las cosas, ciertamente no conforme a una intui- 
ciön particular de sf mismo, sino segün ctertas leyes dinimicas que pueden 
determinar su causalidad en el mundo de los sentidos: pues ya ha sido sufi- 
cientemente demostrado en otro lugar"” que la libertad, si nos es atribuida, 
nos transporta a un orden inteligible de las cosas. 

İ Si comparamos ahora con esto la “Analitica” dela Crizica de la razön 
pura especulativa, veremos un notable contraste entre una y otra. En aqu€- 
Ila no eran los principios sino la inzuiciön sensible pura (espacio y tiem- 
po) el primer dato que hacfa posible el conocimiento a przori y sölo para 
los obyetos de los sentidos. Los principios sint€ticos derivados de meros 
conceptos sin intuiciones eran imposibles, müs bien los conceptos sölo 
podfan existir en relaciön con la intuiciön, que era sensible, y por lo tanto 


tambien sölo en relaciön con los obyetos de una experiencia posible, por- 
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que solamente los conceptos del intelecto, unidos con esta intuici6n, ha- 
cen posible el conocimiento que İlamamos expertencia. Fuera de los ob)e- 
tos de la expertencia, es decir, considerando a las cosas como noümenos, 
fue negado, con pleno derecho, todo conocimiento positivo a la razön espe- 
culativa. Sin embargo, östa hizo bastante para salvaguardar el concepto de 
noümeno, es decir, la posibilidad e incluso la necesidad de pensarlos, y 
para salvar ante toda obyeciön, por eyemplo, la suposiciön de la libertad, 
considerada negativamente, como totalmente compatible con aquellos prin- 
cipios y limitaciones de la razön pura teörica, // pero sin dar a conocer 
ninguna determinaciön ni ampliaciön de tales obyetos, al excluir mis bien 
toda visiön de ellos. 

İ Al contrario, la ley moral, aunque no da ninguna gisiön, proporciona, 
empero, un hecho absolutamente inexplicable con todos los datos del mundo 
de los sentidos y con toda la extensiön del uso teörico de nuestra razön, un 
hecho que sefala un mundo del entendimiento puro y que incluso lo defermi- 
na de una manera positipa y nos hace conocer algo de €l, a saber, una ley. 

Esta ley debe proporcionar al mundo de los sentidos, como nazuraleza 
sensible (en lo que se reftere a los seres racionales), la forma de un mundo 
del entendimiento, es decir, de una nazuraleza suprasensible, pero sin in- 
terferir en el mecanismo de la primera. Ahora bien, la naturaleza, en el 
sentido müs general, es la existencia de las cosas sometidas a leyes. La 
naturaleza sensible de los seres racionales en general es la existencia de 
€stos sometidos a leyes empiricamente condicionadas, por lo tanio, es 
heteronomia para la razön. En cambio, la naturaleza suprasensible de 
estos mismos seres es su existencia segün leyes que son independientes 
de toda condiciön empirica y que, por lo tanto, pertenecen a la autonomia de 
la razön pura. Y como las leyes segün las cuales la existencia de las 
cosas depende de su conocimtento son praücticas, la naturaleza supra- 
sensible, en cuanto podemos formarnos un concepto de ella, no es müs 


que una naturaleza sometida a la autonomtfa de (a razön pura prüctica. 
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Pero la ley de esta autonomfa es la ley moral, la cual es, por lo tanto, la ley 
fundamental de una naturaleza suprasensible y de un mundo İ de enten- 
dimtento puro, cuya copia debe existir en el mundo de los sentidos, pero al 
mismo tiempo sin peryudicar las leyes de öste. A aquella naturaleza que 
sölo conocemos en la razön se le podrfa İlamar nazuraleza modelo (natura ar- 
chetypa), y en cambio aquella que contiene el efecto posible de la idea de 
la primera como fundamento determinanie de la voluntad se podrfa İlamar 
naturaleza copiada (natura ectypa). Porque verdaderamente la ley moral 
nos transporta, en idea, a una naturaleza en la cual la razön pura produci- 
ria el bien supremo, si estuviese acompafiada con la facultad fisica ade- 
cuada, y determina nuesira voluntad a dar al mundo de los sentidos la 
forma de un todo de seres racionales. 

Que esta idea sirva realmente de modelo, por decirlo asf, como patrön, 
para las determinaciones de nuestra voluntad, lo confirma la mis comün 
observaciön sobre uno mismo. 

// Sila mixima segün la cual tengo intenci6n de dar un testimonio es 
examinada por la razön practica, considero siempre lo que esa müxima 
serfa si valiese como ley universal de la naturaleza. Es claro que de este 
modo ella obligarfa a todos a la veracidad, puesto que no es compatible 
con la universalidad de una ley natural defar que valgan como probato- 
rios enunciados intencionadamente falsos. De la misma manera, la möxi- 
ma que yo adopto İ segün la libre disposiciön de mi vida queda determinada 
tan luego que me pregunto cömo tendrfa que ser para poder conservar una 
naturaleza en la que fuese ley. Evidentemente, en una naturaleza tal, na- 
die podrfa poner fin aröilrariamente a su vida, porque tal constituciön no 
darfa lugar a un orden natural permanente, y asf en todos los demas casos. 
Ahora bien, en la naturaleza real, tal cual es un obieto de expertencia, 
la voluntad libre no est3 determinada por si misma a möximas capaces 


de establecer, por sf mismas, una naturaleza segün leyes unfversales, o 
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de convenir de suyo con una naturaleza ordenada segün €stas, las mAximas 
son, müs bien, inclinaciones privadas que si constituyen un todo natural 
segün leyes patolögicas (ffsicas), pero no una naturaleza, la cual sölo serfa 
posible mediante nuestra voluntad segün leyes puras pricticas. Sin embar- 
go, mediante la razön tenemos conctencla de una ley a la cual estin sufetas 
todas nuestras möximas, como si mediante nuestra voluntad tuviera que 
originarse, al mismo tiempo, un orden natural. Por consigufente, esta ley 
debe ser la idea de una naturaleza no dada empiricamente, pero posible 
mediante la libertad, por lo tanto suprasensible, a la cual damos realidad 
obyetiva, al menos respecto de lo practico, porque la consideramos como ob- 
yeto de nuestra voluntad en cuanto somos seres racionales puros. 

İ Por lo tanto, la diferencia entre las leyes de una naturaleza a la cual 
estd suğeta la voluntad y las de una naturaleza que estd sufeta a una voluntad 
(en cuanto a la relaciön de esta voluntad con sus acciones libres), consiste en 
que en aquella los obyetos tienen que ser causa de las representaciones que 
determinan la voluntad en cambio, en €sta la voluntad tiene que ser 
causa de los obyetos, de modo que su causalidad tiene su fundamento deter- 
minante ünicamente en la facultad racional pura, la cual, por lo tanto, tam- 
bien puede ser İlamada razön pura pröctica. 

Asf pues, son dos problemas muy distintos el de saber cömo, por una 
parte, la razön puede conocer obietos a prtori, y cömo, por otra parte, puede 
ser inmediatamente // un fundamento determinante de la voluntad, i.e., dela 
causalidad del ser racional respecto de la realidad de los obyetos (sölo me- 
diante el pensamiento del valor universal de sus propias müximas como ley). 

El primer problema, en tanto que pertenece a la erftica de la razön 
pura especulativa, requiere que se explique antes cömo son posibles a 
priori mtuiciones sin las cuales no puede ser dado en modo alguno un 
obieto y, por 1o tanto, tampoco ninguno puede ser conocido sinteticamente, 
la soluciön de este problema resulla ser que todas las intuiciones sölo son 


sensibles y, en consecuencla, no hacen posible un conocimiento especu- 


52 


X77x 


145) 


ANALİTICA: De la deducciön de los principios 


lativo que vaya mas all4 de la expertencia posible, İ por lo que todos los 
principios de esa razön pura especulativa sölo hacen posible la experien- 
cia de obyetos dados o de obyetos que pueden ser dados en lo infinito, pero 
que nunca son dados completamente. 

El segundo problema, en tanto que pertenece a la ecrftica de la razön 
practica, no requfere que se explique cömo son posibles los obyetos de la 
facultad de desear, porque esto, como problema del conocimiento teörico 
de la naturaleza, se defa a la eritica de la razön especulativa sölo basta 
explicar cömo puede la razön determinarla maöxima de la voluntad, si esto 
sucede sölo mediante representaciones empiricas como fundamentos de- 
terminantes, o bien si la razön pura es tambien pröctica y ley de un orden 
natural posible que en absoluto puede ser conocido empiricamente. La 
posibilidad de tal naturaleza suprasensible, cuyo concepto puede ser, al 
mismo tiempo, mediante nuestra voluntad libre, el fundamento de la rea- 
lidad de la misma, no necesita de ninguna intuiciön a priori (de un mun- 
do inteligible) que, en este caso, como suprasensible, deberfa tambi€n 
ser imposible para nosotros, porque depende ünicamente del fundamento 
determinante del querer en sus müximas, si aqu€l es empirico o un con- 
cepto de la razön pura (de la conformidad a leyes de la razön pura en 
general) y cömo puede ser un concepto. Si la causalidad de la voluntad 
alcanza o no para la realidad de los obyetos, tienen que yuzgarlo los prin- 
cipios teöricos İ de la razön, como investigaciön de la posibilidad de los 
obfetos del querer, cuya intuiciön no constituye, por ello, momento alguno 
del problema prictico. Aquf no se trata del resultado sino sölo de la deter- 
minaciön de la voluntad y del fundamento determinante de la mixima de 
la voluntad en cuanto esta es una voluntad libre. Pues si tan sölo para la 
razön pura la goluntad se conforma con leyes, qu€ suceda con la facultad 
de la voluntad en la aetuaciön, // y si produce o no realmente una natura- 


leza segün las möximas de la legislaciön de una naturaleza posible, es 
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algo de lo que no se ocupa la erftica, la cual investiga solamente si la razön 
pura puede ser pröctica, es decir, inmediatamente determinante de la vo- 
luntad, y cömo. 

En este asunto, por lo tanto, la crftica, sin incurrir en error, puede y debe 
comenzar por leyes puras pröcticas y su realidad. Pero en lugar de la intui- 
ciön pone en la base de estas leyes el concepto de su existencia en el mundo 
inteligible, es decir, la libertad, puesto que este concepto no significa nada 
mas, y esas leyes no son posibles mis que en relaciön con la libertad de la 
voluntad, aunque son necesarias si se presupone esta libertad, o, dicho a la in- 
versa, la libertad es necesaria porque las leyes, como postulados pröcticos, 
tambiön 1o son. Ahora bien, no İ se puede explicar con mayor precisiön 
cömo es posible esta conctencla de las leyes morales, o lo que es lo mismo, 
de la libertad, en la erftica teörica sölo se puede defender su admisibilidad. 

Con esto la eaposiciön del principio fundamental supremo de la razön 
prctica esta terminada, es decir, se ha demostrado primero lc que con- 
tiene, que existe por si mismo totalmente a prtorz e independientemente 
de principios empfricos, despuets, en que se distingue de todos los demds 
principios fundamentales prücticos. En la deduceciön, i.e., en la fustifica- 
ciön del valor obietivo y universal” de este principio y en el examen de 
la posibilidad de tal proposiciön sintetica a priori, no se puede esperar 
que se proceda tan bien como con los principios del entendimiento puro 
teöricoş porque €stos se referfan a obyetos de la experlencla posible, £.e., 
a fenömenos y se podfa demosirar que sölo si estos fenömenos eran pues- 
tos ba/o las categorfas conforme a aquellas leyes, podfan ser conocidos 
como obfetos de la experiencia y que por İo tanto toda expertencia posi- 
ble tiene que ser adecuada a estas leyes. Sin embargo, no puedo proce- 
der de la misma manera en la deducciön de la ley moral, pues no se trata 
del conocimiento de la cualidad de los obyetos que pueden ser dados ala 
razön de cualquier otro modo, sino de un conocimiento en cuanto pue- 


de Ilegar a ser el fundamento de la existencia de los obietos mismos, y 
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por el cual la razön İ tiene causalidad en un ser racional, o sea, la razön 
pura, que puede ser considerada como facultad que determina inmediata- 
mente la voluntad. 

Pero toda comprensiön humana termina cuando İlegamos // a las facul- 
tades o fuerzas fundamentales, porque la posibilidad de €stas no puede 
ser concebida de modo alguno, pero tampoco puede ser inventada y su- 
puesta arbitrariamente. Por lo tanto, en el uso teörico de la razön solamen- 
te la experiencia puede autorizarnos a admitirlas. Sin embargo, el recurso 
sucedaneo de aducir una prueba empirica en lugar de una deducciön que 
parta de las fuentes de conocimiento a prtor£ tampoco lo podemos emplear 
aqui respecto de la facultad de la razön pura pröctica porque aquello que 
necesita sacar de la expertencla la prueba de su realidad tiene que depen- 
der —en cuanto al fundamento de su posibilidad— de principios de la expe- 
riencia, pero ya por su mero concepto la razön pura y, no obstante, practica, 
no puede ser considerada como tal, Mas aün, la ley moral se da, por asi 
decir, como un hecho de la razön pura del cual tenemos conctencia a priori 
y que es apodicticamente cierto, aun suponiendo que no se pueda encon- 
trar en la expertencia un solo eyemplo en el que se haya observado exacta- 
mente. Por lo tanto, la realidad obyetiva de la ley moral no puede ser 
demostrada mediante ninguna deducciön, mediante ningün esfuerzo ni de 
la razön teörica, ni de la especulativa, ni de la que se basa en la experien- 
cia, İ por consiguiente, incluso si se quisiera renunciar a la certeza 
apodictica, esa realidad no podrfa confirmarse mediante la expertencia ni 
demostrarse a postertort y, sin embargo, se sostiene por si misma. 

Pero en lugar de esta deducciön del principio moral vanamente busca- 
da encontramos una cosa distinta y completamente paradölica, a saber, 
que por €l contrario €l mismo sirve de principio de la deducciön de una 
facultad ineserutable, que ninguna expertencia puede probar, pero que la 
razön especulativa (a fin de encontrar entre sus ideas cosmolögicas lo in- 


condicionado segün su causalidad, y no contradecirse a si misma) tenfa 
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que admitir, al menos como posible, a saber, la facultad de la libertad, de 
la cual la ley moral, que no necesita de ningün fundamento que la Tustifi- 
que, demuestra no solamente la posibilidad sino tambi€n la realidad, en 
los seres que reconocen esta ley como obligatoria para si mismos. La ley 
moral es en realidad una ley de la causalidad mediante la libertad y, por 1o 
tanto, de la posibilidad de una naturaleza suprasensible tal y como la ley 
metafisica de los acontecimientos del mundo de los sentidos era una ley de 
la causalidad de la naturaleza sensible, por lo tanto, ella determina lo quela 
filosofia especulativa tenfa que delar indeterminado, i.e., la ley para una 
causalidad cuyo concepto era en İla especulaciğn sölo negativo, y propor- 
ciona asi, por primera vez, una realidad obfetiva a ese concepto. 

// Esta especie de credito que se otorga a la ley moral al ser estable- 
cida ella misma como un principio de la deducciön de la libertad como 
causalidad de la razön pura, ya que la razön teörica estaba obligada a 
admitir al menos la posibilidad de una libertad, es completamente sufi- 
ciente para satisfacer una necesidad de la razön en lugar de toda Tustifica- 
ciön a priori, pues la ley moral demuestra safisfactoriamente su realidad, 
tambien para la Crizica de la razön especulatıva, al agregar a una causalidad 
pensada sölo negativamente, cuya posibilidad era inconcebible para la 
razön especulativa pero obligada a admitir, una determinaciön positiva, es 
decir, el concepio de una razön que determina inmediatamente la volun- 
tad (por la sola condiciön de una forma legislativa universal de sus maxi- 
mas): pudiendo dar asi por vez primera una realidad obietiva, si bien sölo 
pröctica, a la razön, la cual se exaltaba siempre en sus ideas, si querfa 
proceder especulativamente: y convirtiendo el uso irascendente de la ra- 
zön en un uso inmanente?” (la razön misma es causa eficiente en el campo 
de la experiencia mediante las ideas). 

La determinaciön de la causalidad de los seres en el mundeo de los sen- 
tidos como tal nunca podfa ser incondicionada, sin embargo, tiene que ha- 
ber algo incondicionado para toda serie de condiciones, y por lo tanto, tam- 


bien una causalidad que İ se determine totalmente por si misma. Por esto 
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la idea de libertad como facultad de absoluta espontaneidad no era una 
necesidad subi/etiva respecto de su posibilidad, sino un principio analitico 
de la razön pura especulativa. Sin embargo, como es totalmente imposible 
encontrar en cualquier experiencia un eyemplo conforme a ella, pues en- 
tre las causas de las cosas, como fenömenos, no se puede encontrar nin- 
guna determinaciön de la causalidad que sea absolutamente incon- 
dicionada, pudimos sostener el pensamiento de una causa que actüa 
libremente sölo si aplicabamos este pensamiento a un ser del mundo de 
los sentidos considerado, por otra parte, al mismo tiempo como noümeno, 
mientras mostrabamos que no es contradictorio considerar todas sus ac- 
ciones como fisicamente condicionadas en cuanto son fenömenos y, al 
mismo tiempo, considerar la causalidad de €stas como fisicamente 
incondicionada en cuanto el ser agente es un ser intelectual, y hacer asf 
del concepto de libertad el principio regulador de la razön. De esta mane- 
ra no conozco en absoluto lo que sea el obfeto al que se airibuye tal 
causalidad, pero quito la dificultad, pues, por una parte, en la explicaciön 
de los acontecimientos del mundoy, por ende, // tambien en las acciones de 
los seres racionales, defo al mecanicismo de la necesidad natural su dere- 
cho a retroceder en el infinito de 1o condicionado a la condiciön y, por otra 
parte, mantengo abierto a la razön especulativa İ el lugar que quedö vacfo 
para ella, i.e., 1o inteligible, para poner en €l 1o incondicionado. Pero yo 
no podia realizar este pensamtento, es decir, no podfa convertirlo en cono- 
cimiento de un ser que obra asif, ni siqutera respecto de la mera posibili- 
dad de este ser. Este lugar vacfo ahora lo ocupa İla razön pura prdctica, 
mediante una ley determinante de la causalidad en un mundo inteligible 
(mediante la libertad), es decir, mediante la ley moral. Con esto la razön 
especulativa no aumenta en nada respecto de su conocimtento, pero si en 
cuanto a la certeza de su concepto problemğtico de libertad, al cual indu- 
dablemente se le proporciona aquf real/idad obfetipa aunque sölo prücti- 


ca. El concepto mismo de causalidad, cuya aplicaciön, y por ende su.sig- 
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nificado, tienen lugar propiamente sölo en relaciön con İlos fenömenos para 
conectarlos en experlencias (como demuestra la Critica de la razön pura), no 
lo amplia la razön pröctica de modo que extienda su uso ms allA de los 
İfmites mencionados. Pues si pretendiera eso, tendrfa que demostrar cömo 
puede emplearse sint€ticamente la relaciön lögica de fundamento a conse- 
cuencia en otra especie de intuiciön distinta de la sensible, es decir, cömo sea 
posible la causa noümeno,ş lo cual no puede hacer la razön prüctica, pero 
como tal la ene sin cuidado tambien, pues ella sölo pone en la razön pura (y 
por ello se Ilama pröctica) el fundamento determinante de la causalidad del 
hombre İ como ser sensible (causalidad que est4 dada): asi pues, usa el 
concepto mismo de causa, de cuya aplicaciön a İos obyetos para el conoci- 
miento teörico ella puede hacer aquf abstracciön totalmente (porque este con- 
cepto siempre es enconirado a priori en el intelecto, tambi€n independiente- 
mente de toda intuiciön), no para conocer obyetos, sino para determinar la 
causalidad referente a los obyetos en general: por İo tanto, no lo usa en ningün 
sentido müs que en el preüctico y por ello puede transferir el fundamento de- 
terminante de la voluntad al orden inteligible de las cosas, ya que al mismo 
tiempo concede gustosamente no entender en absoluto qu€ determinaciön 
puede tener el concepto de causa para el conocimiento de ellas. No obstante, 
la razön practica tiene que conocer en modo determinado la causalidad res- 
pecto de las acciones de la voluntad en el mundo de los sentidos, pues de otra 
manera no podrfa producir realmente ninguna acciön. Pero no tiene necesi- 
dad de determinar teöricamente, para el conocimiento de su existencia 
suprasensible, el concepto que ella se hace de su propia // causalidad como 
noümeno, y por ende, tampoco necesila darle un significado en ese respecto, 
pues este concepito recibe significaciön de otra manera, es decir, mediante la 
ley moral, aunque sölo para el uso pröctico. Aun considerado teöricamente, 
ese concepto permanece siempre como concepto puro del entendimiento, dado 
a priori, el cual puede ser aplicado İ a ob/etos, sean o no dados sensiblemen- 


te, a pesar de que en el ültimo caso no tiene ningün significado teörico deter- 
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minado y ninguna aplicaciön, sino que es ünicamente un pensamiento for- 
mal, pero esencial, del entendimiento respecto de un ob/eto en general. El 
significado que la razön le proporciona mediante la ley moral es solamente 
pröctico, pues la idea de la ley de una causalidad (de la voluntad) tiene, ella 


misma, causalidad o es su fundamento determinante. 


H. Del derecho de la razön pura, en el uso prictico, a una extenstön 
que no İle es posible en el uso especulattvo por si 


En el principio moral habfamos establecido una ley de la causalidad que 
pone el fundamento determinante de la causalidad por encima de todas 
las condiciones del mundo de los sentidos y habfamos pensado la volun- 
tad, en cuanto puede ser determinada como perteneciente a un mundo 
inteligible, y, por ende, el sufeto a esta voluntad (el hombre) no sölo en 
cuanto perteneciente a un mundo inteligible puro, aunque desconocido 
para nosotros en esta relaciön (como podfa ocurrir segün la Critica İ dela 
razön pura especulativa), sino tambien lo habfamos dezerminado en refe- 
rencia a su causalidad mediante una ley, la cual no puede ser contada 
entre las leyes naturales del mundo de los sentidos: asf, habfamos exzendido 
nuestro conocimiento ms alla de los İfmites del mundo de los sentidos, 
aunque la Crizica de la razön pura declarö nula tal pretensiön en toda 
especulaciön. Ahora bien, öcömo se puede conciliar aquf el uso practico 
con el uso teörico de la razön pura en relaciön con la determinaciön de los 
İfmites de su facultad? 

David Hume, de quien se puede decir que iniciö6 propiamente todos los 
ataques contra los derechos de una razön pura, ataques que hicieron nece- 
sario un examen completo de €stos, argumentö asf: El concepto de // caz- 
sa es un concepto que contiene la necesidad de la conexiön de la existencia 
de lo diverso en tanto precisamente que es diverso, de modo que si se 


pone A, conozco que algo totalmente distinto, a saber, B necesariamente 
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tiene que existir tambi€n. Empero la necesidad sölo puede atribuirse a 
una conexiön en cuanto puede conocerse a prtori, pues la experiencia 
sölo nos darfa a conocer que una conexi6n existe, pero no que existe 
necesariamente. Ahora bien, dice €l, es imposible conocer a prtori y 
como necesario el enlace que existe entre una cosa y otra (o entre una 
determinaciön y otra İ totalmente diferente de ella) si ellas no son da- 
das en la percepciön. Por lo tanio, el concepto mismo de causa es falso 
y engahoso y, para hablar en los t€rminos mös moderados, un engafo 
todavfa excusable en cuanto que el hdbizo (una necesidad subyetiva) de 
percibir frecuentemente ciertas cosas, o sus determinaciones, una )un- 
to o despuğs de la otra, como asociadas en su existencia, es tomada sin 
darse cuenta por una necesidad oğyetisa de poner tal enlace en los ob- 
yetos mismos: y asf es usurpado el concepto de causa y no adquirido por 
derecho, müs aün, nunca puede ser adquirido o yustificado porque exi- 
ge una conexiön en si nula, quimerica, insostenible ante ninguna razön 
y al cual nunca puede corresponder ningün obieto. Asi pues, primera- 
mente se introdu?o el empirismo como la ünica fuente de principios de 
todo conocimiento referente a la existencia de cosas (por ende, la mate- 
matica quedö excluida de €l), pero con €l se presentö al mismo tiempo 
el mis rigido escepticismo incluso respecto de toda la ciencia de la na- 
turaleza (como filosoffa), pues segün tales principios )amas podemos 
inferir de determinaciones dadas de las cosas, segün su existencia, una 
consecuencia (puesto que ello exigirfa el concepto de causa, el cual 
contiene la necesidad İ de tal conexiön), sino que sölo podemos, segün 
la regla de la imaginaciön, esperar casos similares a los precedentes, 
espera que nunca es segura, aun cuando haya sido satisfecha con fre- 
cuencia extrema. Es mas, de ningün evento se puede decir que tenis 
que haberlo precedido algo a 1o que siguiö necesariamente, es decir, que 


tiene que tener una causa, pues incluso si conoci€ramos muy fre- 
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cuentes casos en los que hubo un antecedente similar, de modo tal que se 
pudo derivar de ellos una regla, no por ello podriamos suponer que ocurre 
siempre y necesariamente de esta manera, y asif tambiön se tendria que 
admitir la legitimidad del ciego azar, en el // cual cesa todo uso de la razön, 
esta legitimidad fundamenta firmemente al escepticismo y İo hace irrefuta- 
ble en lo que se reftere a las conclusiones que resultan de los efectos a las 
causas. 

Durante mucho tiempo la matemaitica habfa salido bien librada porque 
Hume sostenfa que todas sus proposiciones eran analifticas, es decir, que pro- 
cedfan de una determinaciön a otra en virtud de la identidad, por ende, 
segün el principio de contradicciön (pero esto es falso porque müs bien 
sus proposiciones son todas sinteticas, y si bien la geomelrfa, por elemplo, 
no se ocupa de la existencta de cosas sino sölo de sus determinaciones a 
prtort en una intuiciön posible, procede como si sigulera conceptos causales 
y va de una determinaciön 4 hacla otra B totalmente distinta, İ que sin 
embargo est4 conectada necesariamente con 4). Pero aquella ciencia, tan 
apreciada por su certeza apodictica, finalmente tambi€n üene que sucum- 
bir ante el empirismo en principios, por la misma razön por la que Hume 
puso la costumbre en lugar de la necesidad obyetiva en el concepto de 
causa, y a pesar de todo su orgullo tiene que resignarse a moderar sus 
atrevidas pretensiones que reclamaban a priori el asentimiento y esperar 
la aprobaciön del valor universal de sus proposiciones del favor de sus 
observadores, los cuales como testigos no se negarfan a confesar que aquello 
que el geömetra propone como principios tambi€n lo habfan percibido 
siempre como tal y por ende iban a conceder que si bien no era precisa- 
mente necesario, podfa esperarse en adelante. De este modo, el empirismo 
en principios fundamentales de Hume conduce inevitablemente al escep- 
ticismo, incluso respecto de la matemütica y por lo tanto de todo uso teöri- 
co cientifico de la razön (porque este uso pertenece o a la filosofia o a la 


matematica). Si el uso comün de la razön (en un trastorno tan terrible 
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como e€l que estA sucediendo a los caudillos del conocimiento) pueda 
salir mefor librado y no estar4 envuelto aün mis irremediablemente en 
precisamente esta destrucciön de todo saber y no deba, por İo tanto, 
seguirse de esos mismos principios un escepticismo uniersal İ (el cual, 
sin embargo, sölo afectarfa a los doctos), es algo que defo al fuicio de 
cada uno. 

Ahora bien, por lo que toca a mi tratamiento en la Crizica de la razön 
pura, al cual ciertamente dio lugar la doctrina de la duda de Hume, pero 
que fue mucho ms alli y abarcö6 todo el campo de la razön pura teörica 
en el uso sintetico, y por lo tanto tambiğn lo que se İlama metafisica en 
general: // acerca de la duda del filösofo escoc€s referente al concepto 
de causalidad, yo procedf del modo siguiente. Si Hume (como ocurre 
casi en todas partes) consideraba los obyetos de la experiencia como 
cosas en sf, y declaraba el concepto de causa como un engafio e ilusiön, 
hacfa muy bien:”” puesto que en las cosas en sf mismas y en sus determi- 
naciones no puede comprenderse c6mo, por el hecho de que se ponga 
algo A debamos tambien poner necesariamente otra cosa 5? por lo tanto, 
€l no pudo admitir un conocimiento tal a priori de cosas en sf. Este 
agudo hombre aün menos podfa conceder un origen empirico de este con- 
cepto pues €ste contradice exactamente la necesidad de la conexiön, la 
cual constituye lo esencial del concepto de causalidadş por lo tanto, 
este concepto se proseribfa y su lugar lo tomö la costumbre en la obser- 
vaciön del curso de las percepciones. 

İ Pero result6 de mis investigaciones que los obfetos, con los cua- 
les estamos en relaciön en la experiencia, no son de ninguna manera 
cosas en sf, sino meros fenömenos, y que aun cuando en las cosas en si 
mismas no se puede ver, € incluso es imposible comprender cömo, pues- 


to A, debe ser conzradictorio no poner B, que es totalmente diferente de 
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A (la necesidad de la conexiö6n entre A como causa y B como efecto), en 
cambio puede ser perfectamente concebible que, como fenömenos, deben 
estar de un cierto modo (e.g., en cuanto a las relaciones de tiempo)” nece- 
sariamente conectados en una experiencia y no pueden ser separados sin 
contradecir aquella conexiön mediante la cual es posible la experiencia 
en la que ellos son obyetos y ünicamente cognoscibles para nosotros. Y 
realmente resuli6 ser asf: de suerte que no sölo pude demostrar el concep- 
to de causa segün su realidad obietiva respecto de los obfetos de la expe- 
riencia sino que ademas pude deducirlo, como concepto d priori, en razön 
de la necesidad de la conexiöğn que €l implica, es decir, mostrar su posibi- 
lidad a partir del entendimiento puro, sin fuentes empiricas y asf, despu€s 
de haber eliminado el empirismo de su origen, pude tambien anular de 
rafz la inevitable consecuencia del empirismo, o sea, el escepticismo, pri- 
meramente respecto de la ciencia de la naturaleza, despu€s —porque re- 
sulta perfectamente de 1os mismos İ fundamentos— respecto de la 
matemitica, ciencias ambas que se refteren a obyetos de expertencia posi- 
ble, con esto pude aniqullar // la duda total sobre todo lo que la razön 
teörica afirma comprender. 

£Pero qu€ sucede con la aplicaciön de esta categorfa de la causalidad 
(asi como de todas las dems, puesto que sin ellas no puede lograrse cono- 
cimiento alguno de lo existente) a cosas que no son obfetos de posible expe- 
riencia sino que estin mas all3 de sus İfmites? Pues he podido deducir la 
realidad obfetiva de estos conceptos ünicamente respecto de los oğyetos de 
la expertencia posible, pero es precisamente porque yo los he salvado sola- 
mente en este caso en que he demostrado que mediante estos conceptos sf 
se pueden pensar obfetos, si bien no determinarse a priori, lo que les da un 
lugar en el entendimiento puro a partir del cual son referidos a obğetos en 
general (sensibles o no sensibles). Si algo falta aün es la condiciön de la 


aplicaciön de estas categorfas a obyetos, y especialmente la de causalidad, 
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£.e., la intuiciön que si no es dada hace imposible su aplicaciön en vista 
del conocimiento teörico del obieto como noümeno, aplicaciön que en- 
tonces es totalmente impedida si alguien se arriesga a hacerla (como 
tambiğn ha ocurrido en la Czizica de la razön pura), en tanto que la İ 
realidad obietiva del concepto permanece siempre e incluso puede ser 
utilizada para noümenos, pero sin que pueda en lo mös mfinimo determi- 
narlo teöricamente y producir asi un conocimiento, pues que ese con- 
cepto incluso en relaciön con un obfeto no contiene nada de imposible, 
quedö demostrado porque le fue asegurado un lugar en el entendimiento 
puro aun con toda su aplicaciön a obyetos de los sentidos, y si bien des- 
pu6s, referido a cosas en sf mismas (que no pueden ser obfeto de la 
experiencia), no sea capaz de ninguna determinaciön para la represen- 
taciön de un obyeto determinado en vista de un conocimiento teörico, sf 
podia ser capaz, al menos, en algün otro respecto (quizö el pröctico) de 
una determinaciön para la aplicaciön de e€ste, lo cual no podrfa ser si, 
como lo qutere Hume, este concepto de causalidad contuviese algo ab- 
solutamente imposible de pensar. 

Ahora bien, para descubrir esta condiciön de la aplicaciön del men- 
cionado concepto a noümenos basta recordar por qu no estamos satisfe- 
chos con su aplicaciön a obyfetos de la experiencia, sino que desearfamos 
tambien usarlo para las cosas en sf. En efecto, pronto se muestra que no 
es un fin teörico, sino pröctico, el que hace de este deseo una necesidad 
// para nosotros. Aunque lo logriramos, no obtendrfamos para la especu- 
laciön İ ningün provecho verdadero en el conocimiento de la naturaleza 
y, en general, respecto de los ob/etos que nos puedan ser dados, sino que 
darfamos, si acaso, un paso grande de lo sensiblemente condicionado (ya 
tenemos bastante con permanecer en €l y con recorrer diligentemente la 


cadena de las causas) a lo suprasensible, para completar y delimitar nues- 
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iro conocimiento del lado de los fundamentos, aunque siempre quedarfa sin 
Ilenar un abismo infinito entre aquel İfmite y lo que conocemos, y habriamos 
prestado ofdos a una vana curiosidad mis que aun profundo deseo de saber. 

Pero el entendimiento, ademös de la relaciön con los obyetos (en el 
conocimtento teörico), tiene una relaciön con la facultad de desear,” la 
cual por eso se İlama voluntad y voluntad pura en cuanto el entendimiento 
puro (que en tal caso se llama razön) es pröctico mediante la mera repre- 
sentaciön de una ley. La realidad obietiva de una voluntad pura, o 1o que 
es 1o mismo, de una razön pura pröctica, es dada a priori en la ley moral 
mediante un hecho, por decirlo asf, ya que asi puede llamarse una de- 
terminaciön de la voluntad la cual es inevitable, si bien no se funda en 
principios empiricos. Pero en el concepto de una voluntad ya est contenido 
el concepto İ de causalidad, y, por ende, en el de una voluntad pura est el 
concepto de una causalidad de la libertad, £.e., una causalidad que no es 
determinable segün leyes de la naturaleza y, por 1lo tanto, no es capaz de 
encontrar en una intuiciön empirica la prueba de la realidad de tal volun- 
tad, aunque Pustifica perfectamente en la ley pura prictica a priori su 
realidad obfetiva, si bien (como facilmente se entiende) no para el fin del 
uso teörico, sino sölo prüctico de la razön. Ahora bien, el concepto de un 
ser dotado de una voluntad libre es el concepto de una causa noümeno y 
queda asegurado que este concepto no se contradiga a sf mismo tan sölo 
porque el concepto de una causa, en cuanto derivado totalmente del en- 
tendimiento puro, y al mismo tiempo tambien asegurado, mediante la de- 
ducciön, en su realidad obyetiva respecto de los obyetos en general, e 
independientemente en cuanto a su origen de todas las condiciones sensi- 
bles, es decir, no limitado por sf a los fenömenos (a menos que se quisiera 
hacer de ello un uso teörico determinado), sf podrfa ser aplicado a cosas 
en tanto que seres puros del entendimiento. Pero dado que a esta aplica- 
ciön no puede atribuirse intuici6n alguna, pues una intuiciön en todo mo- 


mentio s6lo puede ser sensible, resulta que la causa noümeno, respecto del 
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uso teörico // de la razön, si bien es un concepito posible y pensable, es, 
sin embargo, un concepto vacfo. Ahora bien, yo no pido conocer teörica- 
mente por medio de tste la naturaleza de un ser en tanto que tiene una 
voluntad puraş me basta İ indicarlo como tal mediante ese concepto y, con 
ello, sölo pido unir el concepto de la causalidad con el de la libertad (y 
con lo que le es inseparable, con la ley moral como fundamento determi- 
nante de €sta): y este derecho me corresponde ciertamente en virtud del 
origen puro y no empirico del concepto de causa, al no creerme facultado 
para hacer otro uso de €l mös que el concerniente a la ley moral que deter- 
mina su realidad, es decir, sölo un uso prictico. 

Si con Hume yo hubiese quitado al concepto de la causalidad su realidad 
obfetiva en el uso teörico, no sölo respecto de las cosas en si mismas (de 1o 
suprasensible), sino tambi€en respecto de los obyetos de los sentidos, ese 
concepto habrfa perdido todo significado y, como concepto teöricamen- 
te imposible, habrfa sido declarado totalmente inütil y como de nada no 
puede hacerse ningün uso, el uso pröctico de un concepto reöricamente nulo 
habrfa sido totalmente absurdo. Sin embargo, como el concepto de una 
causalidad empiricamente incondicionada, si bien teöricamente es vacfo (sin 
una intuiciön apropiada) pero siempre posible y se reftere a un obyeto indeter- 
minado, mas en vez de €ste le es dado un significado en la ley moral, y por 
consigufente, en relaciön con lo pröctico: enionces ciertamente no tengo intui- 
ciön alguna que le determine su realidad teörica obyetiva, İ pero €l tiene, de 
todos modos, una aplicaciön real que se manifiesta in concreto en las convic- 
ciones o möximas, es decir, tlene realidad pröctica que puede ser indicada, 
esto es suficente para Pustificarlo aun respecto de los noümenos. 

Pero esta realidad obyetiva de un concepto puro del entendimiento, una 


vez introducida en el campo de lo suprasensible, da tambi€n realidad obye- 
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tiva, pero ünicamente aplicable pricticamente, a todas las demis catego- 
rias, si bien sölo en tanto que estön unidas necesariamente con el fundamen- 
to determinante de la voluntad pura (con la ley moral): en cambio, esta 
realidad no tiene la menor influencia para ampliar el conocimiento teörico 
de estos obyetos como conocimiento de la naturaleza de los mismos median- 
te la razön pura. En este sentido veremos müs adelante que las categorias 
siempre tienen referencia sölo a seres en tanto que inzeligencias y en €stos 
sölo a la relaciön de la razön con la goluntad, // por ende, exclusivamente a 
lo prdetico, sin atribuirse müs all4 ningün conocimiento de estos seres. Las 
otras cualidades a las que podrfa recurrirse en relaciön con esos seres y que 
pertenecen al modo de representaciön teörico de tales cosas suprasensibles 
se adscriben entonces en su conyunto, no al saber sino sölo al derecho (pero, 
en sentido prüctico, incluso a la necesidad) de admitirlas y presuponerlas, 
incluso İ donde se admiten seres suprasensibles (como Dios), segün una ana- 
logfa, es decir, segün la relaciön de la razön pura de la que en la pröctica nos 
servimos respecto de İos seres sensibles: y asf, mediante la aplicaciön a 1o 
suprasensible —pero sölo en el punto de vista pröctico— no se le da a la razön 


pura teörica ni el menor pretexto para divagar en la exaltaciön. 
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Por un concepto de la razön pröctica entiendo la representaciön de un 
obieto como de un efecto posible mediante la libertad.”” Ser obieto de 
conocimiento prictico significa, por lo tanto, solamente la relaciön dela 
voluntad con la acciön, mediante la cual el obyeto, o su contrario, seria 
realizado y el yuicio de si algo sea o no obyeto de la razön pura praüctica 
es sölo la distinciön de la posibilidad o de la imposibilidad de querer 
que la acciön mediante la cual, si tuvi6ramos la facultad necesaria (de 
lo cual debe yuzgar la experiencia), un cierto ob/eto İ serfa realizado. Si 
el obieto es supuesto como fundamento determinante de nuestra facul- 
tad de desear, su posibilidad fisica mediante el libre uso de nuestras 
fuerzas debe preceder al Puicio de si es o no un obieto de la razön pröc- 
tica.”” Por el contrario, si la ley puede ser considerada a priori como el 
fundamento determinante de la acciön y 6sta, por consiguiente, como 
determinada por la razön pura prüctica, entonces el fuicio que debe de- 
cidir si una cosa es o no un obieto de la razön pura prüctica es totalmen- 
te independiente de la comparaciön con nuestra facultad // fisica y se 
trata solamente de saber si nos es lfcito querer una acciön dirigida a la 
existencia de un obyeto, estando öste en nuestro poder, por İo tanto, 
la posibilidad moral tiene que preceder la acciön, pues en este caso el 
fundamento determinante de la acciön no es el obyeto sino la ley de la 
voluntad. 

Los ünicos obyetos de una razön prictica son, por İo tanto, aquellos del 
bien y del mal. Pues por el primero se entiende un obieto necesario de la 
facultad de desear, por el segundo un obyeto necesario de la facultad de 


aborrecer, pero los dos segün un principio de la razön. 
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Si se qutere que el concepto de bien no sea derivado de una ley pröc- 
tica precedente sino que mas bien sirva de fundamento a östa, sölo puede 
İ ser el concepto de algo cuya existencia promete placer y determina asf 
para su producciön la causalidad del sufeto, es decir, la facultad de de- 
sear. Ahora bien, ya que es imposible darse cuenta a prtor£ de qu€ repre- 
sentaciön ser4 acompafaada de placery cuğl de disp/acer, sölo la experiencia 
establecerfa lo que es inmediatamente bueno o malo. La cualidad del 
suyeto, en relaciön con la cual solamente puede ser puesta esta experien- 
cia, es el sentimiento de placer o displacer como receptividad pertene- 
ciente al sentido interno, y asf el concepto de lo que es inmediatamente 
bueno se aplicarfa solamente a aquello con lo que esta ligada inmediata- 
mente la sensaciön de deleite, y el concepto de 1o que es absolutamente 
malo sölo tendrfa que estar referido a lo que inmediatamente suscita do- 
for. Pero como ya esto es contrario al uso İingüfstico, el cual distingue lo 
agradable del bien, lo desagradable del mal, y exige que el bien y el mal 
siempre sean yuzgados por la razön y, por 1o tanto, mediante conceptos 
que se puedan comunicar universalmente y no mediante la simple sensa- 
ciön, la cual se limita a los obyetos particulares y a su receptividad, pero, 
como un placer o un dolor por sf mismos no pueden ser ligados inmedia- 
tamente con ninguna representaciön de un obyeto a prror?, el filösofo que 
se crea obligado a fundamentar su iuicio İ prictico en un sentimiento de 
placer İlamaria bueno a lo que es un medi para lo agradable y malo a 1o 
que causa desagrado y dolor, porque el 1uicio de la relaciön de 1os me- 
dios a 1os fines pertenece ciertamente a la razön. Pero aunque ünica- 
mente la razön teene la facultad de ver la conexiön de los medios con 
los fines (de suerte que tambiğn se // podrfa definir la voluntad como 
facultad de 1os fines, puesto que siempre son fundamentos determi- 


nantes de la facultad de desear segün principios), las möximas pricti- 
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cas que del mencionado concepito de bien se derivarfan sölo como medios, 
nunca contendrfian como obifeto de la voluntad algo bueno por si mismo, 
sino siempre sölo algo bueno para oitra cosa, el bien serfa simplemente 1o 
ütil, y aquello para lo cual es ütil deberfa estar siempre fuera de la volun- 
tad, en la sensaciön. Ahora bien, si €sta, como sensaciön agradable, tuvie- 
ra que ser distinta del concepto de bien, entonces no se darfa en ninguna 
parte algo inmediatamente bueno, sino que el bien tendrfa que buscarse 
sölo en los medios para alcanzar alguna otra cosa, es decir, algo agradable. 

Existe una vieya förmula de las escuelas: nöhil appetimus, nisi sub ratione 
boni, nühil adversamur, nisi sub ratione malı,” y frecuentemente tiene un 
uso adecuado, pero tambiöen a menudo un uso muy nocivo para la filosoffa, 
pues las expresiones boni y mali resultan İ ambiguas por la limitaciön de 
la lengua y se pueden entender en un doble sentido, poniendo inevitable- 
mente en aprietos las leyes pröcticas y obligando a la filosoffa, que en el 
uso de esas expresiones puede muy bien darse cuenta de la diferencia del 
concepto en la misma palabra pero no puede encontrar los terminos espe- 
cfficos para expresarla, a recurrir a distinciones sutiles, sobre las cuales 
İnego no hay acuerdo porque la distinciön no pudo ser denominada inme- 
diatamente con alguna expresi6n adecuada.” 

Afortunadamente la lengua alemana üiene las expresiones que no deflan 
escapar esta diferencia. Para designar lo que los latinos expresan con una 
sola palabra, b5onum, tiene dos conceptos muy diferentes y otras tantas 
expresiones distintas. Para bonum tiene das Gute y das Vohl, para malum, 


das Böse y das Übel (o das Veh): asf pues, // son dos İ uicios totalmente 


“ Por otra parte, la expresi6n su) ratione boni tambiön es equfvoca, puesto que puede significar tanto 
que nosotros nos representamos una cosa como buena cuando y porque la deseamos (queremos), 
como significar que nosotros descamos una cosa porgue nos İla representamos como buena: de suerte 
que o es el deseo el fundamento determinante del concepto del ob)eto como bueno, o es el concepto 
de bien el fundamento determinante del deseo (de la voluntad): asf pues, la expresiön sub ratione 
boni en el primer caso significarfa: nosotros queremos una cosa öayo /a idea de bien: en el segundo: 
como consecuencta de esta idea que debe preceder al querer como fundamento determinante deeste. 
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distintos si en una acciön consideramos das Guze lel bien) y das Böse Tel 
mall de €sta, o bien nuestro Voh/ (lo buenol y nuestro Veh (Ü9e/) (lo malo, 
un mall.” De aquf se sigue que la proposiciön psicolögica citada es, por 
decir lo menos, muy incierla si se traduce asf: no deseamos nada si no es 
en referencia a nuestro /Voh/ o a nuestro eh, en cambio, es indudable- 
mente cierta y al mismo tiempo expresada con toda claridad, si se inter- 
preta asi: siguiendo la indicaciön de la razön no deseamos nada sino sölo 
en cuanto lo tenemos por bueno (guz) o malo (8öse). 

Vohl o bien Ülel significan siempre solamente una relaciön a nuestro es- 
tado de agrado o desagrado, de contento o de dolor, y si por eso deseamos un 
obyeto o lo rechazamos, ello ocurre sölo en cuanto es referido a nuestra sensi- 
bilidad y al sentimiento de placer o displacer que €l produce. Pero das Gute o 
das Böse significan siempre una relaciön con la zoluntad en cuanto östa es 
determinada por la /ey de İla razön a hacer de algo su obyeto, puesto que la 
voluntad nunca se determina inmediatamente por el obyeto y su representa- 
ciön,”” sino que es una facultad de hacerse de una regla de la razön la causa 
determinante de una acciön (mediante la cual un obyeto puede ser realizado). 
Por consigulente, das Cute o das Böse son referidos propiamente a acciones y 
no al estado de sensaciones de la İ persona, y si algo debe ser absolutamente 
(en todo sentido y sin ninguna otra condiciön) bueno o malo (guz o ööse), o ser 
tenido por tal, serfan solamente el modo de acinar, la möxima de la voluntad y, 
por 1o tanto, la persona misma como hombre bueno o malo (guter oder böser 
Menseh), pero no una cosa la que podrfa denominarse asf. 

Asi pues, bien podrfan refrse del estoico que en el müs violento dolor 
de gota gritaba: “Dolor, tü podras atormentarme todo lo que quieras, yo 
no confesar€ nunca que eres algo malo (koköv, malum)” 5” sin embar- 
go, €l tenfa razön. Lo que 6l sentfa y su grito acusaba, era una desgra- 
cia (Übel), pero no tenfa ninguna razön para admitir que con eso tuviera 
un mal (Böses), pues el dolor no disminuye en lo müs minimo el valor 
de su persona, sino sölo el valor de su estado. Una sola mentira, de la 


que hubiera tenido conciencia, habrfa tenido que abatir su inimo, 
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pero el dolor le servfa para elevarlo, si era consctente de no haberlo mere- 
cido por ninguna acciön inyusta y de no ser por ello merecedor de castigo. 

Lo que debemos İlamar bueno (guz), debe”” ser en el fuicio de todo 
hombre racional // un obieto de la facultad de desear, y el mal (das Böse) 
un obyeto de aversiön a los o?os de todo el mundo, por İlo tanto, para este 
yuicio se necesita, ademğs del sentido, tambien İ la razön. Este es el caso 
de la veracidad en oposiciön a la mentira, de la fusticia en oposiciön a la 
violencia, etc. Sin embargo, podemos Ilamar un mal (ÜDel) a algo que, al 
mismo tempo, todos tengan que declarar bueno (guz), a veces mediatamente 
y a veces hasta inmediatamente. Quten se defa hacer una operaciön qui- 
rürgica sin duda la siente como un mal (Ü)e/), pero mediante la razön €l y 
todo el mundo la declaran buena (guz). Pero si alguien gusta de provocar 
y disgustar a İla gente pacilfica y un dfa cae con uno que le zumba una 
buena paliza, esto es, desde İuego, un mal (Ü2e/l), pero todo el mundo le 
da su aprobaciön y lo considera bueno (guz) en sf, aunque de ello no 
resultara nada müs, e incluso el que recibe aquella paliza en su razön 
tiene que reconocer que bien la merece, porque en este caso ve puesta en 
pröctica rigurosamente aquella proporciön entre el bienestar y la buena 
conducta que la razön le hace presente inevitablemente. 

Sin embargo, el Tuicio de nuestra razön pröctica depende muchisimo 
de nuestro bienestar (VR) y de nuestro malestar (İFeh), y en lo que res- 
pecta a nuestra naturaleza de ser sensible, todo depende de nuestra felici- 
dad si €sta, como lo exige principalmente la razön, no es yuzgada segün la 
sensaciön transitoria sino segün la influencia que esa contingencia tiene 
en toda nuestra existencia y en nuestro contentamiento con İ la misma, 
pero no todo en general depende de ello. El hombre es un ser que tiene 
necesidades en cuanto pertenece al mundo de los sentidos, y en esto 


su razön tiene, ciertamente, una tarea que no puede declinar ante la 
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sensibilidad, la de ocuparse de los intereses de 6sta y darse möximas pröc- 
ticas, dirigidas tambiğn a la felicidad de esta vida y, si es posible, de una 
vida futura tambien. Pero el hombre no es tan totalmente animal como 
para ser indiferente a lo que la razön por si misma dice y para usarla sölo 
como instrumento de satisfacciön de sus necesidades en cuanto ser sensi- 
ble, pues la razön no lo eleva en valor sobre la mera animalidad si esta 
sölo le sirve para aquello que el instinto İleva a cabo en los animales: en tal 
caso la razön serfa sölo una manera especial de la cual se ha servido la 
naturaleza para dirigir al hombre al mismo fin al que ha destinado a los 
animales, sin determinarlo a un // fin superior. Asf pues, el hombre nece- 
sita, segün la disposiciön que la naturaleza ha puesto en €l, de la razön 
para tener en cuenta siempre su bienestar (Vo)/) y su malestar (Meh), 
pero ademas tiene la razön para un fin superior, a saber, no sölo para re- 
flexionar sobre lo que en si es bueno (gu?) o malo (2öse) —de lo cual sölo 
puede yuzgar la razön pura, para nada interesada en lo sensible— sino para 
İ distinguir totalmente este )uicio de aquel otro y hacerlo su condici6n 
suprema. 

En este iuicio del bien (Cuzes) y del mal (Böses) en sf, a diferencia de 
aquello que puede ser İlamado asf sölo por referencia al bienestar (/FoR/) y 
al mal (Ü2el), se trata de considerar los siguientes puntos: o un principio 
racional ya es pensado en sf como el fundamento determinante de la vo- 
luntad, sin referencia a 1os obyetos posibles de la facultad de desear (es 
decir, sölo mediante la forma de ley de la mixima) y entonces ese princi- 
pio es una ley prüctica a prftori y la razön pura es supuesta como pröctica 
en sf, entonces la ley determina inmediatamente a la voluntad y la acciön 
conforme a esta ley es özena (gut) en si misma, y una voluntad cuya möxi- 
ma es en todo momento conforme a esta ley, es buena (gut) absolutamente 
bafo todo respecto y es la condiciön suprema de todo bien, o, por el contra- 


rio, a la möxima de la voluntad antecede un fundamento determinante de 
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la facultad de desear, el cual supone un obieto de placer o displacer y, por 
lo tanto, algo que regociya o duele, y la möxima de la razön de buscar uno 
y evitar el otro determina las acciones en cuanto ellas son buenas en rela- 
ciön con nuestra inclinaciön, por lo tanto, sölo mediatamente (respecto a 
otro fin y como medio para 6l), y entonces estas möximas )amös pueden 
İlamarse leyes, pero sf preceptos pröeticos racionales. El fin mismo, İ el 
deleite que buscamos, es en el ültimo caso, no un bien (Guzes) sino un 
bienestar (/Fo2/), no un concepto de la razön sino un concepto empirico de 
un obfeto de la sensaciön, sölo que el empleo del medio para İograrlo, es 
decir, la acciön (porque para €sta se requtere una reflexiön racional) si se 
Hama buena (guz), mas no absolutamente, sino sölo en relaciön con nues- 
tra sensibilidad en cuanio a su sentimiento de placer o displacer, pero la 
voluntad, cuya möxima es influenciada asif, no es una voluntad pura que 
se diriya sölo a aquello en lo cual la razön pura puede ser por si misma 
practica. 

Este es el lugar apropiado para explicar la paradoya del metodo de una 
erftica de la razön prictica: que el concepto de lo bueno (Gutes) y lo // 
malo (Böses) no debe ser determinado antes de la ley moral (la cual, apa- 
rentemente, tendrta que basarse incluso en ese concepto), sino sölo (como 
ocurre aquit) despu6s y mediante €sta. Pues aunque no supi6ramos que el 
principio de la moralidad es una ley pura que determina a priori a la volun- 
tad, tendrfamos que deyar indeterminado, por lo menos inicialmente —para 
no admitir principios fundamentales del todo gratuitos—, si la voluntad tiene 
sölo fundamentos determinantes empiricos o si tambi6n los tiene puros a 
priori, ya que es contrario a todas las reglas fundamentales del procedimiento 
filosöfico İ admitir como ya resuelto aquello que est aün por resolverse. 
Suponiendo que quisi€ramos comenzar ahora por el concepto de 1o bueno 
(Cutes) para derivar de €l las leyes de la voluntad, este concepto de un 


obğeto (como bueno) proporcionarfa este ob)eto al “mismo tiempo como el 
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ünico fundamento determinante de la voluntad. Ahora bien, como este 
concepto no tenfa ninguna ley pröctica a priori como pauta, la piedra de 
toque de lo bueno o de lo malo no podrfa consistir müs que en la concordancia 
del obyeto con nuestro sentimiento de placer o de displacer, y el uso de la 
razön sölo podrfa consistir en determinar, por una parte, este placer o 
displacer en la conexi6n completa con todas las sensaciones de mi exis- 
tencia y, por otra parte, los medios para procurarme el obieto del mismo. 
Ahora bien, ya que lo que es conforme al sentimiento de placer sölo puede 
ser determinado mediante la experiencia, pero la ley pröctica segün la 
determinaciön debe ser fundada sobre este sentimiento como su condi- 
ciön, quedarfa incluso excluida la posibilidad de leyes prücticas a priori, 
porque se creeria necesario encontrar primeramente un obifeto de la vo- 
luntad cuyo concepto como de algo bueno deberfa constituir el fundamen- 
to determinante universal, si bien empfrico, de la voluntad. Pero era 
necesario, pues, investigar antes si no hay un fundamento determinante a 
priori de la voluntad (el cual nunca İ se hubiera hallado en otro lugar mis 
que en una ley pura prüctica y eso en cuanto €sta prescribe a las maximas 
la mera forma de ley sin consideraciöğn a un obyeto). Pero como ya se habfa 
puesto como base de toda ley pröctica un obyeto determinado segün los 
conceptos de bien y mal (Guzes y Böses), pero ese obyeto, sin una ley pre- 
cedente, podfa ser pensado sölo segün conceptos empiricos, quedaba asf 
suprimida de antemano la posibilidad incluso de sölo pensar una ley pura 
pröcticaş pues si, por el contrario, se hubiera // buscado antes analitica- 
mente esta ley, se habrfa encontrado que no es el concepto del bien, como 
concepto de un obieto, el que determina y hace posible la ley moral, sino 
al conirario, es la ley moral la que ünicamente determina y hace posible el 
concepto de bien en cuanto €ste en verdad merece tal nombre. 

Esta observaciön, que sölo se reftere al metodo de las investigaciones 
morales müs relevantes, es importante porque explica de una vez por to- 
das el fundamento que ocasiona todos los errores de los filösofos con rela- 


ciön al principio supremo de la moral, pues ellos buscaron un ob/eto della 
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voluntad para hacer de €l la materia y el fundamento de una ley (la cual 
entonces, no inmediatamente sino mediante aquel obieto referido al senti- 
miento de placer o displacer, debfa İ ser el fundamento determinante de la 
voluntad), en vez de comenzar por buscar una ley que determinara a priori 
e inmediatamente la voluntad y sölo despues al ob/ieto conforme a esa ley. 
Ahora bien, al poner ese obyeto de placer —que debfa dar el concepto su- 
premo de bien- ya sea en la felicidad, o en la perfecciön, o en el senti- 
mientof9 moral o en la voluntad de Dios, su principio fundamental era 
siempre heteronomfa e inevitablemente tenfan que dar con condiciones 
empfricas para una ley moral, puesto que podfan İIlamar bueno (gut) o 
malo (Döse) a su obieto, como fundamento determinante inmediato de la 
voluntad, sölo segün su relaciön inmediata con el sentimiento, el cual siem- 
pre es empirico. Sölo una ley formal, i.e., una ley tal que no prescriba a la 
razön nada mas que la forma de su legislaciön universal como condiciön 
suprema de las möximas, puede ser a prtori un fundamento determinante 
de la razön pröctica. Los antiguos deyaban ver claramente este error enfo- 
cando totalmente su investigaciön moral en la determinaciön del concepto 
de biten supremo, es decir, en un obyeto del cual ellos pensaban hacer pos- 
teriormente el fundamento determinante de la voluntad en la ley moral, un 
obieto que mucho ms adelante, cuando la ley moral ya esi€ verificada por 
sf y yustificada como el fundamento determinante inmediato de la volun- 
tad, puede ser presentado como obieto a la voluntad, ahora ya İ determina- 
da a priori en cuanto a su forma, lo cual emprenderemos nosotros en la 
“Dialectica de la razön pura pröctica”. Los modernos, para quienes la cues- 
tiön del bien supremo parece estar en desuso, o al menos haberse conver- 
tido en una cuestiön secundaria, esconden el citado error (como en muchos 


otros casos) tras palabras // vagasş sin embargo, ese error se asoma detras 
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de su sistema al revelar entonces en todas partes heteronomfa de la razön 
prüctica, de la cual nunca puede resultar una ley moral que mande univer- 
salmente a priori. 

Ahora bien, como los conceptos de bien y mal, como consecuencla de la 
determinaciön a priori de la voluntad, suponen tambien un principio puro 
pröctico y, por ende, una causalidad de la razön pura, no se refteren origi- 
nariamente a obietos (e.g. como determinaciones de la unidad sintetica de 
-la multiplicidad de intuiciones dadas en una conciencia), como los concep- 
tos del entendimiento puro o categorfas de la razön usada teöricamente, 
sino que los presuponen como dados: por el contrario, todos son modos de 
una sola categorfa, £.e., la de causalidad, en cuanto el fundamento determi- 
nante de €sta consiste en la representaciön racional de una ley de ella, la 
cual, como ley de la libertad, se da a sf misma la razön y asi se muestra a 
priori como pröctica. Pero İ como las acciones, por una parte, bafo una ley -1155 
que no es una ley natural sino una ley de la libertad pertenecen al compor- 
tamiento de seres inteligibles y, por ozra parte, como eventos del mundo de 
1os sentidos, a los fenömenos tambien: entonces las determinaciones 
de una razön prüctica podrin tener lugar sölo en relaciön con los fenöme- 
nos y, por ende, en conformidad con las categorfas del entendimtento, pero no 
con el propösito de un uso teörico del mismo para subsumir lo mültiple de 
la intuiciön (sensible) en una conctencla a priori, sino solamente para su- 
yetar lo mültiple de los deseos a la unidad de la conciencia de una razön 
pröctica que manda con la ley moral, o de una voluntad pura a priori. 

Estas categorias de la libertad, pues asi queremos İlamarlas en con- 
traste con aquellos conceptos teöricos a los que İlamamos categorfas 
de la naturaleza,”) tienen una venta)a evidente sobre estas ültimas: 
mientras que €stas son meras formas del pensamiento que, mediante 
conceptos universales, sölo designan indeterminadamente obietos en 
general para toda intuiciön posible para nosotros, aque€llas, en cam- 
bio, refiri6ndose a la determinaci6n de un İiöre arbitrio (al cual no 


puede ser dada ninguna intuiciön plenamente correspondiente, pero que 
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tiene como fundamento una ley pura prüctica a priori, İ lo cual no sucede con 
ningün concepto del uso teörico de nuestra facultad de conocer), como 
conceptos practicos elementales, en lugar de la forma de la intuiciön (espa- 
cio y üempo) —que no se encuentra en la razön misma sino tiene que ser 
obtenida de otra parte, // a saber, de la sensibilidad— tienen como su fun- 
damento la forma de una voluntad pura dada en la razön y, por consiguien- 
te, en la facultad misma de pensar, por lo cual ocurre que, como en todos 
los preceptos de la razön pura prüctica se trata sölo de la determinaciön de 
la voluntad y no de las condiciones naturales (de la facultad pröctica) para 
la eğecuciön de su propösito, los conceptos pröcticos a prtori en relaciön con 
el principio supremo de la libertad devienen inmediatamente en conoci- 
mienfos y no necesitan esperar las intuiciones para tener significado, y ello 
por la importante razön de que ellos mismos producen la realidad de aque- 
Ilo a lo que se refteren (la convicciön de la voluntad), 1o cual no sucede de 
ningün modo con los conceptos teöricos. Sölo se debe notar bien que estas 
categorfas se refieren exclusivamente a la razön pröctica en general y, asi, 
el orden en el que ellas se presentan se conduce, de las que estin aün 
indeterminadas moralmente y condicionadas por lo sensible a las que, 


incondicionadas sensiblemente, estin determinadas sölo por la ley moral. 


İ Tabla de las categorfas de la libertad en relaci6n con los conceptos de bien y mal 


L De la cantidad 
subietivamente, segün möximas (opiniones de la voluntad del indiniduo) 
obyetivamente, segün principios (preceptos) 
principios a priori, lanto obyetivos eomo subietivos, de la libertad (/eyes) 


IL De la cualidad IIL De la relaciön 
reglas prücticas de acciön (praeceptivae) con la personalidad 
reglas prücticas de aöstenciön (prohibitioae) con el estado de la persona 
reglas precticas de excepciön. (exceptivae) reciproca de una persona con el estado de las otras 


IV. De la modalidad 
lo İtcito y lo ilicito 
el deber y 1o conirario al deber 
deber perfecto y deber imperfecto 
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İ // Pronto se ve que en esta tabla la libertad es considerada como una 
especie de causalidad -la cual, sin embargo, no est4 suyeta a fundamentos 
determinantes empfricos— respecto de las acciones que ella puede producir 
como fenömenos en el mundo de los sentidos y que, por İo tanto, se reflere a 
las categorias de su posibilidad natural. No obstante, cada categorfa esta 
concebida tan universalmente que el fundamento determinante de aquella 
causalidad tambi€n puede ser supuesto fuera del mundo de los sentidos, en 
la libertad como cualidad de un ser inteligible, hasta que las categorfas de la 
modalidad€? introduzcan el transito, si bien sölo proö/emdticamente, de los 
principios pröcticos en general a los de la moralidad, los cuales despu6s 
pueden ser exhibidos dogmöüticamente ünicamente medianie la ley moral. 
No agrego aquf nada mas para la explicaciön de la presente tabla por- 
que es bastante clara por si misma. Una clasificaciön como €sta, hecha 
segün principios, es muy ütil en toda ciencia, tanto por su profundidad 
como por su claridad. Asif, por eyemplo, con la tabla precedente y el primer 
nümero de ella, se sabe inmediatamente por dönde hay que comenzar en 
las consideraciones pröeticas: de las möximas que cada cual funda sobre 
su inclinaciön, los preceptos racionales que valen para una especie de 
seres racionales en tanto que coinciden en ciertas inclinaciones y, final- 
mente, la ley que vale para todos, independientemente de sus inclinacio- 
nes, İ etc. De este modo, se abarca de una oifeada el plan completo de lo 
que se debe hacer, e incluso cada cuesti6n de la filosoffa prictica que se 


tiene que resolver y, al mismo tiempo, el orden a seguir. 
De la tipica de la facultad de yuzgar pura prdclica 


Los conceptos de bien y mal determinan, ante todo, un obyeto para la vo- 
luntad. Pero ellos mismos estön sufetos ba?o una regla prüctica de la ra- 
zön, la cual, si es razön pura, determina a priori la voluntad respecto de su 
ob?eto. Ahora bien, para decidir si una acciön, posible para nosotros en el 


imbito de lo sensible, es o no el caso que cae bafo la regla, se requlere una 
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facultad de yuzgar pröctica mediante la cual, lo que fue dicho de modo uni- 
versal (in abstracto) en la regla, se aplique in concreto a una acciön. Pero 
como una regla pröctica de la razön pura se reftere, en primer lugar, como 
prdctica, a la existencia de un obieto y, en segundo lugar, como regla prücti- 
ca de la razön pura, implica necesidad respecto de la existencia de la acciön 
y es, por lo tanto, una ley prüctica, es decir, // no una ley de la naturaleza por 
medio de fundamentos determinantes empiricos, sino una ley de la libertad, 
segün la cual la voluntad debe ser determinable independientemente de 
todo elemento empifrico (sölo mediante la representaciön de una ley en ge- 
neral y de su İ forma), y como todos los casos posibles de eventuales accio- 
nes pueden ser solamente empiricos, es decir, pertenecer a la experiencia y 
a la naturaleza, entonces parece absurdo querer encontrar en el mundo de 
los sentidos un caso que, como tal, siempre estarA sufeto a la ley natural, 
pero que admita que se le aplique una ley de la libertad y al cual pueda 
aplicarsele la idea suprasensible de bien moral, que en €l se pretende exhi- 
bir in concreto. Por lo tanto, la facultad de yuzgar de la razön pura pröctica 
estA sufeta a las mismas dificultades que la facultad de yuzgar de la razön 
pura teörica, si bien esta ültima tenfa un recurso para salir de esas dificulta- 
des, porque respecto del uso teörico se trataba de intuiciones a las cuales 
podfan ser aplicados los conceptos puros del entendimienio, tales intuicio- 
nes (si bien sölo de obfetos de los sentidos) pueden ser dadas a priori y, 
por consigutente —en lo que concierne a la conexiön de lo mülüiple en ellas—, 
conforme a İos conceptos puros a priori del entendimiento (como esque- 
mas). En contraste, lo moralmente bueno es, en cuanto al obfeto, algo 
suprasensible para lo cual, por ende, no se puede encontrar ninguna cosa 
correspondiente en alguna intuiciön sensible y la facultad de yuzgar segün 
las leyes de la razön pura pröetica parece estar sufeta a dificultades especia- 
les que consisten en que se pretende aplicar una ley de la libertad a accio- 
nes İ en cuanto eventos que acaecen en el mundo de los sentidos y que, por 


lo tanto, como tales, pertenecen a la naturaleza. 
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No obstante, aquf se abre nuevamente una perspectiva favorable para 
la facultad de yuzgar pura pröetica. En la subsunciön de una acciön posi- 
ble para mf, en el mundo de los sentidos, ba?o una /ey pura prdeticaf" no se 
trata de la posibilidad de la acciön como de un suceso en el mundo de los 
sentidos, porque esta posibilidad habra de yuzgarse en el uso te6rico de la 
razön segün la ley de la causalidad, que es un concepto puro del entendi- 
miento, para el cual la razön tiene un esquema en la intuiciön sensible. La 
causalidad fisica, o bien la condiciön bafo la cual €sta tiene lugar, perte- 
nece a los conceptos de la naturaleza, cuyo esquema queda trazado en la 
imaginaciön trascendental. Pero aquf no se trata del esquema de un caso 
segün leyes, sino del esquema (si es adecuada aqui esta palabra) de una 
ley misma, porque la // determinaciön de la voluntad (no la acciön en 
referencia a su resultado) sölo mediante la ley, sin otro fundamento deter- 
minante, liga el concepto de la causalidad con condiciones totalmente 
distintas de las que constituyen la conexiön en la naturaleza. 

A la ley natural, como ley a la que estin sometidos los ob/ietos de la 
intuiciön sensible, tiene que corresponder İ un esquema, i.e., un procedi- 
miento universal de la imaginaciğ6n (para presentar a priori a los sentidos 
el concepto puro del entendimiento que la ley determina). Pero la ley de la 
libertad (como ley de una causalidad no condicionada en absoluto sensi- 
blemente) y, por lo tanto, tambien el concepto de lo bueno incondicionado, 
no puede basarse en ninguna intuiciön y, por lo tanto, en ningün esquema 
para su aplicaciön in concreto. Por consigutente, la ley moral no tiene nin- 
guna otra facultad cognoscitiva que medie su aplicaciön a los obyetos de la 
naturaleza, que el entendimiento (no la imaginaci6n), el cual no puede 
fundamentar una idea de la razön en un esquema de la sensibilidad, sino 
en una ley, pero una ley tal que pueda ser exhibida in concreto en los 
obyetos de los sentidos, por ende, una ley de la naturaleza, pero sölo en 
cuanto a la forma, como ley para la facultad de yuzgar, y por esto podemos 


Hamar a esta ley el zpo de la ley moral.6” 
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La regla de la facultad de yuzgar bay?o las leyes de la razön pura prac- 
tica es €sta: pregüntate a ti mismo si la acci6n que tienes en mente ocu- 
rriera segün una ley de la naturaleza de la que tü mismo fueras una 
parte, öpodrfas considerarla como posible por tu voluntad? De hecho, 
cada quien fuzga segün esta regla si las acciones son moralmente bue- 
nas o malas. Asi se dice: si cada cual İ se permitiese engafar cuando 
cree sacar provecho, o si se creyera tener derecho de abreviar su vida en 
cuanto se encuentra completamente hastiado de ella, o si viera con total 
indiferencia la miserla afena, y si tü fueras parte de tal orden de cosas, 
öte enconirarfas ahf con el asentimtento de tu voluntad? A decir verdad, 
cada cual sabe bien que si €l se permite en secreto engafar no por eso 
todos haran lo mismo, o que si es, sin que los dems lo advtertan, insen- 
sible para los demis, no inmediatamente todos los demas lo serfan fren- 
te a €İ, asi pues, esta comparaciön de las möximas de sus acciones con 
una ley universal de la naturaleza no es fundamento determinante de su 
voluntad. Sin embargo, esa ley universal es un Zipo para el yuicio de las 
möximas segün principios morales. Si la möxima de la acciön no es tal 
que aguante la // comparaciön con la forma de una ley natural en gene- 
ral, es moralmente imposible. Asf yuzga incluso el entendimiento müs 
comün, pues la ley de la naturaleza estA siempre en la base de todos sus 
uicios mas corrtentes, incluso 1os de expertencia. Asi pues, esa ley siem- 
pre la tiene a la mano, pero en los casos en los que debe ser yuzgada la 
causalidad por la libertad, hace de esa /ey de la naturaleza sölo el tipo 
de una l/ey de la libertad, porque si no tiene a la mano algo capaz de 
servir de eyemplo en los casos de experlencia, no puede proporcionar a 
la ley de una razön pura prüctica el uso en la aplicaci6n. 

İ Es, pues, licito tambiön utilizar la naturaleza del mundo de los senti- 
dos como tipo de una naturaleza inteligible, mientras yo no traslade a 6sta 


las intuiciones y lo que de ellas depende, sino que reftera a ella solamente 
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la forma de la conformidad a leyes en general (cuyo concepto ttene lugar 
tambien en el uso müs comün de la razön, pero no puede ser conocido en 
otro aspecto mös que como determinado a prtori al uso puro pröctico de la 
razön), puesto que bafo este aspecto las leyes, como tales, son identicas 
sin importar de dönde toman sus fundamentos determinantes. 

A propösito: como de todo lo inteligible no hay para nosotros absoluta- 
mente nada mas que tenga realidad sino la libertad (mediante la ley moral), 
y östa sölo en cuanto es una presuposici6n inseparable de la ley moral: y 
ademös, como todos los obfetos inteligibles a los cuales, segün la direcciön 
de esta ley, la razön podrfa conducirnos no tienen para nosotros, a su vez, 
ninguna realidad mas que en vistas de ella y del uso de la razön pura priöc- 
tica, pero sta estd4 autorizada y tambin obligada a servirse de la naturaleza 
(considerada segün su forma puramente inteligible)”” como tipo para la fa- 
cultad de yuzgar, en este sentido la presente observaciön tiene la funciön de 
impedir que incluyamos en los conceptos mismos lo que sölo pertenece a la 
tipica de los conceptos. Esta, como tipica de la facultad de yuzgar, nos pre- 
serva del empirismo de la razön pröctica, el cual pone los conceptos İ pr4c- 
ticos del bien y del mal ünicamente en las consecuencias de la experiencia 
(en la asi İlamada felicidad), si bien esta y İas infinitas consecuenclias ütiles 
de una voluntad determinada por el amor propio, si esa voluntad se constitu- 
yera a si misma, al mismo ttempo, en ley universal de la naturaleza, podrfan 
sin duda servir como tipo totalmente adecuado de lo moralmente bueno, sin 
ser, sin embargo, identicas a €l, Esta misma ifpica preserva, ademas, del 
misticismo de la razön prüctica, el cual hace un esquzemd”" de aquello que 
sölo servfa como sirolo, // i.e., funda la aplicaciön de los conceptos mora- 
les en intüiciones reales y, sin embargo, no sensibles (de un reino invisible 
de Dios) y divaga hacla la exaltaciön. Lo ünico adecuado al uso de los con- 
ceptos morales es elracionalismo de la facultad de fuzgar, el cual toma de la 


naturaleza sensible ünicamente lo que tambiğ6n la razön pura puede pensar 
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por ella misma, es decir, la conformidad a leyes, e introduce en la naturale- 
za suprasensible sölo lo que, a su vez, se puede exhibir realmente median- 
te las acciones en el mundo de los sentidos segün la regla formal de una 
ley de la naturaleza en general. Sin embargo, es mucho mis importante y 
aconseyable el preservarse del empirismo de la razön pröctica, porque el 
misticismo aün es compatible con İla pureza y la sublimidad de la ley mo- 
ral y, ademas, no es precisamente natural ni adecuado al modo comün de 
pensar el esforzar su imaginaciön İ hasta İlegar a intuiciones 
suprasensibles, asi que el peligro, por esta parte, no es tan generalizado. 
El empirismo, en cambio, extirpa hasta la raiz la moralidad en las inten- 
ciones (en las cuales consiste, pues —y no sölo en acciones-., el alto valor 
que la humanidad se puede y se debe procurar mediante la moralidad) y 
sustituye el deber por algo totalmente distinto, a saber, un inter€s empiri- 
co con el que las inclinaciones en general entran reciprocamente en rela- 
ciön, ademas de que el empirismo —precisamente por estar unido a todas 
las inclinaciones, las cuales (sea cual fuere la forma que tomen) degradan 
a la humanidad si se elevan a la autoridad de principio pröctico supremo, a 
pesar de que sean muy favorables al modo de sentir de todos— es mucho 
mas peligroso en su raiz misma que todo arrebato mistico, que nunca pue- 


de ser una condiciön duradera de muchos hombres. 


84 


c126x 


Capitulo tercero 
De los möutlesf8 de la razön pura prdctica 


Lo esencial de todo valor moral de los actos depende de qze İ1a /ey 
moral determine inmediatamente a la voluntad. Si la determinaci6n de 
la voluntad se efectüa en conformidad con la ley moral, pero sölo por 
medio de un sentimiento de cualquier clase İ que deba presuponerse 
para que la ley se convierta en un motivo determinante suficiente de la 
voluntad, es decir, si la acciön no se produce por /£a ley misma, enton- 
ces tendr4 /egalidad pero no moralidad. Ahora bien, // si por mögil 
(elater animi) se entiende el fundamento determinante subfetivo de la 
voluntad de un ser en el cual la razön no es ya, por su naturaleza, 
necesariamente conforme con la ley obfetiva, se seguir3, ante todo, 
que no se puede aftribuir mövil alguno a la voluntad divina y que el 
mövil de la voluntad humana (y de todo ser racional creado) nunca 
puede ser otro que la ley moral y, por 1o tanto, el fundamento determi- 
nante ob?etivo siempre tiene que ser, al mismo tiempo y por sf solo, el 
fundamento determinante subyetivamente sufictente de la acciön, si es 
que €sta no ha de cumplir solamente la /etra de la ley sin encerrar su 
espiritu.” 

Por consigutente, como en vista de la ley moral y para proporcionar a 
€sta un influio sobre la voluntad no se debe buscar ningün otro mövil que 
pudiera dispensar del de la ley moral, pues eso İ producirfa puro oropel 
sin consistencia y como incluso es peligroso permitir que actüen, aunque 
sea sölo a/ lado della ley moral, algunos otros möviles (como el del prove- 


cho), no queda mis que determinar cuidadosamente de que manera la ley 


" De toda acci6n conforme a la ley, pero no eyecutada por motivo de ella, se puede decir que es 


moralmente buena sölo segün la letra, mas no en cuanlo al espirizu (la convicci6n). 
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moral viene a ser un mövil, y siendo ella tal mövil, qu6 sucede en la facul- 
tad humana de desear como efecto de ese fundamento determinante para 
esa facultad. Ya que es un problema insoluble para la razön humana cömo 
una ley puede ser por sf misma € inmediatamente un fundamento determi- 
nante de la voluntad (lo cual es, pues, lo esencial de toda moralidad) y 
equivale al problema de cömo es posible una voluntad libre. Asi pues, 
tendremos que mostrar a priori no el fundamento por el eual la ley moral 
proporciona en si misma un mövll, sino quğ es lo que ella, en cuanto mö- 
vil, efectüa (o mefor dicho, debe efectuar) en el inimo. 

Lo esencial de toda determinaciön de la voluntad mediante la ley mo- 
ral es que sea determinada sölo por la ley, como voluntad libre, es decir, no 
sölo sin el concurso de impulsos sensibles, sino incluso con exclusiön de 
todos estos impulsos y con peryuicio de todas las inclinaciones que pudie- 
ran ser contrarlias a esta ley. Asf pues, en este sentido, el efecto de la ley 
moral como mövil es sölo negativo, y €ste como tal puede conocerse a 
priori, porque toda İ inclinaciön y todo impulso sensible estin fundado en 
el sentimiento // y el efecto negativo sobre el sentimiento (por el peryuicio 
inferido a las inclinaciones) es tambiğn un sentimiento. Por lo tanto, pode- 
mos comprender a prtort que la ley moral, como fundamento determinante 
de la voluntad, por dafar a todas nuestras inclinaciones, debe producir un 
sentimiento que puede İlamarse dolor, y aquf tenemos ahora el primero y 
quiza tambien el ünico caso en el cual, a partir de conceptos a prfori, 
hemos podido determinar la relaciön de un conocimiento (que en este 
caso es de una razön pura prüctica) con el sentimiento de placer o displacer. 
Todas las inclinaciones yuntas (las cuales pueden reunirse en un sistema 
tolerable y cuya satisfacciön en este caso se İlama felicidad personal) cons- 
tituyen el egoismo (solipsismus). Este es o el amor de si mismo, que con- 
siste en una $enevolencia excesiva consigo mismo (pğülautia), o la 
complacencia en sf mismo (arrogantia). Aqu6l se Ilama particularmente 


amor propto y esta, presunci6n. La razön pura prictica solamente inftere 
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peryuicio al amor propio al constrefirlo a la condiciön de concordar con 
esta ley, pues es natural y vivo en nosotros aun antes de la ley moral, 
entonces se llama amor propto racional. En cambio, la razön pura pröctica 
derriba totalmente la presunciön en cuanto todas las pretensiones de esti- 
maciön de sf mismo, las cuales preceden a la concordancia con la ley İ 
moral, son vanas y sin ningün derecho, pues precisamente la certeza de 
una convicciön que concuerda con la ley moral es la primera condiciön 
de todo valor de la persona (como pronto lo explicaremos müs claramente) 
y toda pretensiön anterior a östa es falsa y contraria a la ley. Ahora bien, la 
tendencla a la estimaciön de sf pertenece a las inclinaciones a las cuales 
la ley moral infiere peryuicios en cuanto que esa estimaciön propia se 
funda sölo en la sensibilidad. Por lo tanto, la ley moral abate la presunciön, 
pero como esta ley es, a pesar de todo, algo positivo en si, a saber, la forma 
de una causalidad intelectual, o sea, de la libertad, es al mismo tiempo un 
obyeto de respeto en la medida en que, por su oposiciön a su contrario sub/e- 
tivo, es decir, a las inclinaciones en nosotros, deöilita la presunciön, y en 
cuanto incluso la derrota completamente, es decir, la humilla, es un obieto 
de möximorespeto y, por ende, tambien el fundamento de un sentimien- 
to positivo que no es de origen empirico y que es conocido a priori. Por lo 
tanto, el respeto a la ley moral es un sentimiento producido por un funda- 
mento intelectual y este sentimiento es el ünico que conocemos totalmente a 
priori y del cual podemos comprender su necesidad. 

// En el capitulo anterior vimos que todo 1lo presentado como obfeto de la 
voluntad antes de la ley moral es excluido de los fundamentos determinan- 
tes de la voluntad, que lo Ilamamos bien incondicionado, İ mediante esta 
misma ley, como condiciön suprema de la razön practica y que la mera for- 
ma prictica, que consiste en la aptitud de las möximas para la legislaciön 


universal, determina ante todo lo que es en sf absolutamente bueno y 
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funda la möxima de una voluntad pura que sölo es buena en todo senti- 
do. Pero encontramos nuestra naturaleza de seres sensibles, constituida 
de tal modo que la materila de la facultad de desear (obietos de la incli- 
naci6n, sean la esperanza o el temor) se impone ante todo y nuestro yo 
patolögicamente determinable, aunque es totalmente inadecuado por sus 
möximas para una legislaciön universal, se esfuerza, como si constitu- 
yese todo nuestro yo, por hacer valer sus pretensiones antes como las 
primeras y originales. Esta tendencia a hacer de si mismo, de acuerdo 
con los fundamentos determinantes subyetivos del propio arbitrio, el fun- 
damento determinante obietivo de la voluntad en general se puede lla- 
mar amor propto, el cual, si se hace legislador y principio pröctico 
incondicionado, se puede İlamar presunciön. Ahora bien, la ley moral, 
la cual solamente es en verdad (es decir, en todos sentidos) obfetiva, 
excluye completamente el influ?o del amor propio sobre el principio priöc- 
tico supremo e inftere un peryuicio infinito a la presunci6n que preseri- 
be como leyes las condiciones subyetivas de ese amor. Ahora bien, lo 
que a İ nuestro )uicio propio infiere dafo a nuestra presunci6n, humi- 
Ila. Asf pues, la ley moral humilla inevitablemente a todo hombre cuan- 
do compara con esa ley la tendencla sensible de su naturaleza. Aquello 
cuya representaciön, como fundamento determinante de nuestra volun- 
tad, nos humilla en nuestra conciencia, despierta por si mismo, en tanto 
es positivo y fundamento determinante, respefo. Por lo tanto, la ley moral es 
tambi€n subyetivamente un fundamento del respeto. Ahora bien, como 
todo lo que se encuentra en el amor propio pertenece a la inclinaciön y 
como toda inclinaciön descansa sobre sentimientos y, ademas, lo que 
infiere peryuicio a todas las inclinaciones reunidas en el amor propio 


tiene, precisamente por eso, necesariamente un influ?o sobre el senti- 
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miento, gracias a eso concebimos cömo es posible comprender a priori que la 
ley moral —al excluir de toda participaciön en la suprema legislaciön las incli- 
naciones y la tendencia a hacer de €stas la condiciön pröctica suprema, es 
decir el amor propio— pueda efercer sobre el sentimiento un efecto // que, por 
una parte, es ünicamente negatigo y por otra, en relaciön con el fundamento 
restrictivo de la razön pura prüctica, es posizipoş para esto no se debe admitir 
con el nombre de sentimtento pröctico o moral ninguna especie de sentimien- 
to que fuera anterior a la ley moral y que le sirviera de fundamento. 

İ El efecto negativo sobre el sentimiento (del displacer) es, como todo 
influ)o sobre el mismo y como todo sentimienio en general, pazolögico. Pero 
como efecto de la conctencla de la ley moral, y por lo tanto en relaciön con 
una causa inteligible, es decir, el suieto de la razön pura pröctica como 
legisladora suprema, este sentimiento de un sufeto racional afectado por 
inclinaciones ciertamente se İlama humillaciön (desprecio intelectual), mas 
en relaciön con el fundamento positivo de esta humillaciön, con la ley, se 
Hama tambi€n respeto a la ley, para €sta no hay sentimiento alguno, sino en 
el yuicio de la razön el hecho de apartar un impedimento, al eliminar la 
resistencia, es equiparado a un fomento positivo de la causalidad.?” Por ello, 
este sentimiento tambien se puede İlamar ahora sentimiento de respeto a la 
ley moral y por estas dos razones ?untas puede İlamarse senzimienio moral. 

Entonces, la ley moral, asi como es el fundamento determinante formal 
de la acciön mediante la razön pura prictica y el fundamento determinan- 
te, si bien material tambien, pero sölo obfetivo, de los obyetos de la acciön 
bağo el nombre de bien y mal, tambi€n es el fundamento determinante 
subietivo, es decir, el mövil de esta acciön por tener un influfo sobre la sensi- 
İbilidad del sufeto y producir un sentimiento favorable al influio de la ley İ 
sobre la voluntad. Aquf no precede en el sufeto ningün sentimiento predis- 
puesto a la moralidad. Esto es imposible porque todo sentimiento es sen- 


sible, mas el mövil de la convicciön moral debe estar libre de toda condiciön 
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sensible. Por el contrario, si bien el sentimiento sensible, fundamento de 
todas nuestras inclinaciones, es la condici6n de aquella sensaciön que 
Ilamamos respeto, su causa de determinaciön reside en la razön pura prac- 
tica y, por lo tanto, no debe decirse que esta sensaciön, debido a su origen, 
sea producida patolögicamente sino producida prdcticamenteş en vista de 
que, al quitar la representaciön de la ley moral el influ)o del amor propio 
y la ilusiön de la presunciön, disminuye el obsticulo que encuentra la 
razön pura prüctica y se produce asif, en el fuicio de la razön, la represen- 
taciön de la // superioridad de su ley obyetiva sobre los impulsos de la 
sensibilidad y, por lo tanto, aumenta relativamente el peso de la ley (res- 
pecto de una voluntad afectada por la sensibilidad) al quitar el contrape- 
so. Asf, el respeto a la ley no es un mövll de la moralidad sino que es la 
moralidad misma, considerada subietivamente como mövil, porque la ra- 
zön pura prüctica, al abatir todas las pretensiones del amor a si mismo 
opuestas a ella, da autoridad a la ley que ahora es la ünica que tiene 
influfo. A este respecto cabe sefalar lo sigulente: asf como el respeto es 
una acciön İ sobre el sentimiento y, por lo tanto, sobre la sensibilidad de un 
ser racional, se presupone esta sensibilidad y, entonces, tambi€n la finitud 
de los seres a los cuales la ley moral impone respeto, y este respeto a la /ey 
no puede ser atribuldo a un ser supremo o aun ser İlbre de toda sensibili- 
dad en el eual, por consigutente, la sensibilidad no puede ser un obstaculo 
para la razön prüctica. 

Este sentimiento (ba/o el nombre de sentimiento moral) es, por lo tan- 
to, producido solamente por la razön. No sirve para yuzgar la acciön ni 
mucho menos para fundar la misma ley moral obfetiva, sino ünicamente 
como mövil para hacer de esta ley la möxima en uno mismo. Pero 6con qu€ 
nombre se puede designar mös convenientemente a este sentimiento sin- 
gular que no puede ser comparado con ningün sentimiento patolögico? Su 
naturaleza es tan particular que al parecer sölo esti a disposiciön de la 


razön, es decir, de la razön pura pröctica. 
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El respeto sölo se reftere a las personas y no a las cosas. Las cosas pue- 
den despertar en nosotros la inc/inaciön, incluso amor, cuando son animales 
(por eyemplo caballos, perros, etc.) o tambi€n miedo, como el mar, un volcan 
o una bestia feroz, pero nunca respefo. Algo que se aproxima ya mis a este 
sentimiento es la admiraci6n y €sta, como afecto, es decir, asombro İ tam- 
bi€n puede referirse a cosas, por elemplo a montafias que se elevan hasta el 
cielo, a la enormidad, la multitud y leianfa de los cuerpos celestes, a la 
fuerza y velocidad de algunos animales, etc.” Pero nada de eso es respeto. 
Un hombre tambi€n puede ser para mf un obyeto de amor, de miedo o de 
admiraciön, incluso hasta el asombro, sin ser por todo ello obğeto de respeto. 
Su humor alegre, su valor y fortaleza, su poder por el rango que €l ocupa 
entre los demas, pueden inspirarme tales sentimientos, pero no el respeto 
interior hacia €l. Decfa Fontenelle:7) “Me inclino ante un noble, pero mi 
espiritu // no se inclina”. Yo puedo agregar: ante un hombre de condiciön 
humilde y de ciudadano comün en qulien veo una integridad de carğöcter en 
un cierto grado que no soy consctente de tenerlo yo mismo, mü espiritu se 
inclina, lo qutera yo o no, por ms alta que yo mantuvtera la cabeza para no 
defarle olvidar mi superioridad. 4Por qu€? Porque su e)emplo me presen- 
ta una ley que abate mi presunciön cuando comparo esta ley con mi conducta 
y veo demostrada en los hechos la observancla de esta ley y, con ello, la 
posibilidad de practicarla. Ahora bien, incluso puedo ser consctente de te- 
ner igual grado de integridad de carğcter y, sin embargo, permanece el res- 
peto hacia €l. Pues como en el hombre todo bien es siempre imperfecto, İ la 
ley, hecha evidente mediante un eyemplo, abate siempre mi soberbia, para 
lo cual me sirve de medida el hombre que veo ante mif, cuya imperfecciön, 
que siempre puede haber todavfa en €l, no me es tan conocida como la mfa 
y, por lo tanto, me aparece ba/o una luz müs pura. El respeto es un fri5uto 


que, lo queramos o no lo queramos, no podemos negar al merito, podemos 
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no manifestarlo exteriormente pero no podemos impedir sentirlo inte- 
riormente. 

El respeto esti tan leios de ser un sentimiento de p/acer que sölo 
con resistencia nos abandonamos a 6l frente a un hombre. Se busca 
descubrirle algo que pueda aligerarnos ese peso, algün defecto para 
compensar la humillaciön que nos ha ocasionado tal eyemplo. İncluso 
los muertos, especialmente si su eyemplo parece inimitable, no estün 
siempre a salvo de esta crfitica. Hasta la misma ley moral, a pesar de su 
imponente mafestad, no escapa de los esfuerzos que hacemos por de- 
fendernos del respeto ante ella. £Acaso podrfa atribuirse a alguna otra 
causa el que se qulera degradarla convirti6ndola en nuestra inclina- 
ciön particular, y se deberfa a otras causas el esfuerzo de todos por 
hacer de esta ley el precepto favorito de nuestro inter€s propio bien 
entendido, que para librarse de este desalentador İ respeto que nos 
muestra tan severamente nuestra propia indignidad? Pero al mismo 
tiempo este respeto carece £tanızo de displacer que uno tras haber depues- 
to la presunciön y concedido un influfo pröctico a ese respeto, no pue- 
de saciarse de mirar la mafestad de esa ley y el alma eree elevarse a la 
misma altura en que ve elevada sobre si y su fragil naturaleza a la santa 
ley. Ciertamente, los grandes talentos y // una actividad que les co- 
rresponde, tambi€n pueden producir respeto o un sentimiento analo- 
go: de hecho es muy conventente dedicarselo a ellos, y parece que en 
este caso la admiraciön es identica a esa sensaciön. Pero si se mira 
müs de cerca se ver4 que, ya que siempre permanece incierto cuanta 
parte tiene el talento innato en la destreza y cuinta tiene la cultu- 
ra mediante el esfuerzo personal, la razön nos presentar4 presunta- 
mente la destreza como fruto de la cultura y, por ende, como un m€rito 
que disminuye notablemente nuestra presunciö6n y que nos la repro- 


cha o nos imponet seguir tal ey)emplo en el modo adecuado a nosotros. 
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Asf pues, no es mera admiraciön ese respeto que manifestamos a tal per- 
sona (o mefor dicho, a la ley moral que nos muestra su eyemplo), 1o cual 
tambiön es confirmado por el hecho de que la masa comün de aficionados, 
cuando cree haberse enterado quien sabe e6mo İ sobre los malos rasgos 
del caricter de un hombre semelante (como por eyemplo, de Voltaire), 
pierde todo respeto hacia €l, en cambio, el verdadero hombre de letras 
continüa siempre sintiendo el respeto, por lo menos en cuanto a sus talen- 
tos, puesto que €l mismo est4 empefado en una ocupaciön y en un oficio 
que en cterto modo le hacen de la imitaci6n de aquel hombre una ley. 

El respeto a la ley moral es, por İo tanto, el ünico y, al mismo tiempo, 
incuestionable mövil moral y asif, tambi€n este sentimiento no se aplica 
a ningün obyeto müs que por este motivo. Ante todo, la ley moral determi- 
na obyetiva e inmediatamente la voluntad en el ?uicio de la razön, pero la 
libertad, cuya causalidad es determinable sölo mediante la ley, consiste, 
precisamente, en que limita todas las inclinaciones y, por lo tanto, tam- 
bien la estima de la persona, a la condiciön de la observancia de su pura 
ley. Ahora bien, esta limitaciön produce un efecto sobre el sentimiento y 
suscita una sensaciön de displacer, la cual puede ser conocida a priori a 
partir de la ley moral. Mas como esta limitaciön es sölo en ese sentido un 
efecto negativo que, como derivado del influ?o de una razön pura pröctica, 
peryudica especialmente la actividad del suyeto en cuanto las inclinacio- 
nes son los fundamentos determinantes de €ste, y por lo tanto a la opiniön 
que €l se forma de su valor personal (el cual, sin la concordancla con la 
ley moral se reduce a nada), da por resultado que İ el efecto de esta ley 
sobre el sentimtento es solamente una humillaci6n, que si bien nosotros 
podemos comprender a priori, en ella no podemos conocer la fuerza de la ley 
pura pröctica como mövil, sino sölo la resistencia a los möviles // de la 
sensibilidad. Pero como la misma ley obfetivamente, es decir, en la represen- 
taciön de la razön pura, es un fundamento determinante inmediato de la 
voluntad y por lo tanto esta humillaciön üene lugar sölo con relaciön a 


la pureza de la ley, da por resultado que el rebayamiento de las pretensio- 
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nes de la estimaciön moral de sf, es decir, la humillaciön en el aspecto 
sensible, es una elevaciön de la estimaciön moral, o sea la estimaciön 
pröctica de la ley misma en el aspecto intelectual: en una palabra, es el respe- 
to a la ley, y por lo tanto, tambien un sentimiento positivo en cuanto a su 
causa intelectual, el cual es conocido a prfor/, puesto que toda disminu- 
ciön de los obstöculos que se oponen a una actividad es un fomento de 
esta misma actividad. Pero reconocer la ley moral es tener conciencia 
de una actividad de la razön pröctica segün principios obyetivos, que no 
manifiesta su efecto en acciones ünicamente porque 1o impiden causas 
subyetivas (patolögicas). Por lo tanto, el respeto a la ley moral debe ser 
considerado tambien un efecto positivo, pero indirecto, de €sta sobre el 
sentimiento, en tanto que debilita el influ)o contrario de las inclinaciones 
mediante la humillaciön de la presunciön, por İo tanto, debe ser conside- 
rado como fundamento subietivo de la actividad, İ i.e., como mözil/ parala 
observancla de la ley moral y como fundamento de möximas de un modo 
de vivir conforme a ella. Del concepto de un mövll deriva el de un interfs, 
el cual nunca es atribuido sino a un ser dotado de razön, y significa un 
mövil de la voluntad en cuanto es representado medianie la razön. Como la 
ley misma debe ser el mövil de una voluntad moralmente buena, resulta 
que el /nter€s moral es un inter€s puro y İibre de los sentidos que pertene- 
ce a la mera razön prüctica. Sobre el concepto de interös se funda tambi€n 
el de una mdxima. Por lo tanto, €sta sölo es aut€ntica moralmente cuando 
se funda sobre el mero interes que se toma en la observancla de la ley. 
Pero esos tres conceptos, el de un mösil, el de un interös y el de una mdxi- 
ma, pueden ser aplicados solamente a seres finitos: porque todos ellos 
suponen en su totalidad una limitaciön de la naturaleza de un ser, ya que 
la cualidad subyetiva de su arbitrio no concuerda por sf misma con la ley 
obyetiva de una razön pröcticaş suponen una necesidad subyetiva de ser 
estimulado por algo a la actividad puesto que un obstaculo interno se opo- 


ne a ella. Por 1o tanto, no pueden ser aplicados a la voluntad divina. - 
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Asf, hay algo singular en la estimaciğn ilimitada de la ley moral pura, 
desprovista de toda // utilidad, tal como la presenta para nuestra obser- 
vancia la razön İ prectica, cuya voz hace temblar incluso al malhechor 
mas atrevido y le obliga a esconderse de su mirada, a saber, que no es de 
asombrarse el encontrar impenetrable para la razön especulativa este 
influ)o de una idea solamente intelectual sobre el sentimiento y de tener 
que contentarse con al menos poder comprender a priori todavfa que tal 
sentimiento estA inseparablemente ligado con la representaciön de la 
ley moral en todo ser racional finito. Si este sentimiento de respeto fuera 
patolögico y, por ende, un sentimtento de placer fundado sobre el serzi- 
do interno, serfa inütil intentar descubrir un enlace de este respeto con 
cualquter idea a priori. Pero €ste es un sentimiento que se reftere sola- 
mente a lo prüctico, que depende de la representaciön de una ley sölo en 
cuanto a la forma y no por algün obfeto de €sta y, por lo tanto, no puede 
referirse ni al deleite ni al dolor y, sin embargo, produce un inter£s en la 
observancia de esta ley, inter€s que İlamamos iünzer€s moral y la aptitud 
de tomar un interes en tal ley (o de tener respeto hacla la ley moral) es 
propiamente el seniimiento moral. 

La conciencia de una sumisiğn /i5re de la voluntad a la ley, pero unida İ 
con una coerciön inevitable efercida sobre todas las inclinaciones, aunque 
sölo mediante la propia razön, es el respeto a la ley. La ley que exige y 
tambien inspira este respeto, no es otra, como se ve, que la ley moral (por- 
que ninguna otra priva a todas las inclinaciones de su influ)o inmediato 
sobre la voluntad). La acciön que segün esta ley, con exclusi6n de todos los 
fundamentos determinantes que derivan de la inclinaciön, es ob)etivamente 
practica, se İlama deBer, el cual, por esta exclusi6n, contiene en su concepto 


una coacciön pröctica, es decir, una determinaciön a las acciones por mös 
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disgusto que nos cause su cumplimiento. El sentimtento que deriva de la 
conctencia de esta coacci6n no es patolögico, como lo serfa un sentimiento 
que fuese producido por un obieto de los sentidos, sino solamente posible en 
la prictica, es decir, mediante una determinaciön anterior (obyetiva) de la 
voluntad y por una causalidad de la razön. Por consiguiente, como sumisiön 
a una ley, es decir, como mandato (lo cual significa coerciön para un sufeto 
afectado de manera sensible), no contiene placer alguno sino, en ese senti- 
do, müs bien displacer por la acciön. Por otra parte, como esta coerciön esta 
eyercitada sölo por la legislaciön de la propia razön, ese sentimiento contie- 
ne tambiğn una elezaciön y el efecto // subyetivo sobre €l, en cuanto la razön 
pura pröctica es la ünica causa, se puede İlamar, por lo tanto, ünicamente 
aprobaciön de si mismo respecto İ de esta ültima, porque uno se recono- 
ce determinado a ello sölo por la ley, sin ningün interes y en adelante se 
tiene conctencla de un interös totalmente distinto y producido subyietivamente 
por la ley, inter€s puramente practico y /Zi)re que no nos es aconseğado por 
una inclinaciön tomarlo de una acciön conforme al deber, sino que la razön, 
mediante la ley prictica, lo ordena absolutamente y en efecto lo produce, y 
es por ello que İleva un nombre muy pecullar, a saber, el de respeto. 

El concepto de deber, por lo tanto, exige obyetivamente a la acciön, que 
sea conforme con la ley, pero a la mixima de la acciön, subyetipamente, el 
respeto a la ley como ünico modo de determinaciön de la voluntad me- 
diante ella. Y en esto consiste la diferencia de la conciencia de haber 
actuado con/orme al deber y aquella de haber actuado por e/ deber, es decir, 
por respeto a la ley, siendo posible el primer caso (la legalidad) aun cuan- 
do la voluntad no tuviera por fundamentos determinantes müs que a las 
inclinaciones: pero el segundo caso (la moralidad), es decir, el valor moral 
debe ser puesto exclusivamente en el hecho de que la acciön ocurra 


por deber, es decir, ünicamente por la ley.” 


" Si se examina cuidadosamente el concepto de respeto hacia las personas, tal como ha sido expuesto 
anteriormente, se ve que se funda siempre sobre la conciencia de un deber que nos İ presenla un 
eyemplo y que, por ende, el respeto nunca puede tener mis fundamento que el moral y que es öosa 
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İ En todos los iuicios morales es muy importante prestar atenciön, con 
la mayor exactitud, al principio subfetivo de todas las möximas, para que 
toda moralidad de las acciones est€ puesta en la necesidad de actuar por 
deber y por respeto a la ley, no por amor o por propensiön a İo que con las 
acciones se pretende producir. Para el hombre y para toda eriatura racio- 
nal la necesidad moral es una coacciön, es decir, una obligaciön, y toda 
acciön fundada sobre ella se tiene que representar como deber y no como 
un modo de obrar que de por sf nos agrada o que puede İlegar a agradar- 
nos. Tal como si algün dia pudi€semos İlegar al punto en que, sin ese 
respeto // a la ley que esti ligado al miedo o al menos a la aprehensiön de 
transgredirla, fu€ramos capaces de enirar espontineamente, al igual que la 
divinidad que se eleva sublime sobre toda dependencia, en posesiön de 
una santidad de la voluntad gracias a una concordancia, hecho naturaleza 
nuestra e inquebrantable, de nuestra voluntad con la ley moral pura (la 
cual, en consecuencia, İ como nunca podrfamos estar tentados de serle 
infiel, podria finalmente deyar de ser un mandato para nosotros). 

Es que la ley moral es para la voluntad de un ser absolutamente per- 
fecto una ley de sanzidad, pero para la voluntad de todo ser racional 
finito es una ley del deber, de la coacciön moral y de la determinaciön de 
sus acciones mediante el respezo a esta ley y por reverencla de su deber. 
No se debe suponer como mövil ningün otro principio subietivo, pues de 
lo contrario la acciön puede resultar tal y como la preseribe la ley, pero 
como esta acci6n, aunque sea conforme al deber, no serfa hecha por 6l, 
su convicciön no es moral: aspecto que importa propiamente en esta 


legislaciön. 


muy buena, incluso desde el punto de vista psicolögico muy ütil para el conocimiento de los hom- 
bres, prestar atenciön, cada vez que usamos la expresidn, a esta consideraciön secreta y .-.. 
si bien frecuente, que el hombre muestra respecto de la ley moral en sus yuicios. 
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Es muy hermoso hacer el bien a los hombres por amor y por compasiva 
benevolencia, o ser yusto por amor al orden, pero esto todavfa no es la ver- 
dadera möxima moral de nuestro comportamiento, adecuada a nuestra con- 
diciön enire seres racionales, como homöres, cuando pretendemos, por asif 
decirlo, cual soldados voluntarios, pasar con quimerica soberbia por alto el 
pensamiento del deber e independientes del mandamiento, queremos ha- 
cer sölo por propio placer aquello para lo cual İ pensamos que no nos es 
necesario ningün mandamiento. Estamos sufetos a una disciplina de la 
razön y en todas nuestras möximas de sumisiö6n a €sta no debemos olvidar 
no sustraerle nada ni disminuir, por una ilusiön de amor propio, la autori- 
dad de la ley (aunque €sta sea dada por nuestra propia razön), poniendo el 
fundamento determinante de nuestra voluntad, si bien conforme a la ley, 
en otra cosa que en la ley misma y en el respeto hacla esta ley. Deber y 
obligaciön son las ünicas denominaciones que debemos dar a nuesira re- 
laciön con la ley moral. Si bien somos miembros legisladores de un reino 
moral posible mediante la libertad, puesto ante nosotros por la razön pröc- 
tica como obfeto de respeto, somos al mismo tiempo sübditos de este reino y 
no su soberano, y desconocer nuestro grado inferior, como eriaturas, y el 
rechazo presuntuoso de la autoridad de la // ley santa es ya una infidelidad 
a la ley, segün el espiritu, aun cuando se cumpliera la letra. 

Con esto armoniza, pues, muy bien la posibilidad de un mandamien- 
to como este: Ama a Dios sobre todas las cosas y al pröfimo como a ti 
mismo," ya que İ como mandamiento €ste exige respeto hacia una ley 


que ordena amor, y no defa a la elecciğn arbitraria hacer del amor un 


” El principio de la propia felicidad, del cual algunos quieren hacer el principio supremo de la 
moralidad, İ est4 en extraho contraste con esta ley. Ese principio diria asf: Amate a ti mismo sobre 
todas las cosas, y a Dios y al pröyimo por amor a ti mismo. 
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principio. Pero el amor a Dios como inclinaciön (amor patolögico) es impo- 
sible, porque Dios no es un obfeto de İos sentidos. Ün amor semefante 
hacia los hombres, si bien es posible, no puede ser ordenado pues ningün 
hombre puede amar a otro simplemente por mandato. Por lo tanto, es sölo al 
amor prüctico al que se reftere esa esencla de todas las leyes. En este 
sentido, amar a Dios quiere decir efecutar gustosamente sus mandamien- 
tos, amar al pröyimo qutere decir cumplir gusiosamente todo deber hacia 
€l. Pero el mandamiento que hace de esto una regla, no puede mandar que 
se tenga esta convicci6n en las acciones conformes al deber, sino sölo que se 
aspire a ella, porque un mandamiento que imponga hacer algo con gusto es 
en si contradictorio, pues si ya sabemos por nosotros mismos lo que debe- 
mos hacer, y ademis tenemos conctencia de hacerlo gustosamente, un man- 
damiento a este respecto no harfa falta en absoluto y si lo hacemos pero sin 
gusto y sölo por respeto a la ley, entonces un mandamiento que hiciese de 
ese respeto precisamente el mövil de la möxima obrarfa totalmente en con- 
tra İ de la convieci6n ordenada.” Asi pues, esa ley de todas las leyes pre- 
senta, como todo precepto moral del Evangelio, la convicciön moral en toda 
su perfecciön, como un ideal de santidad inalcanzable por ecriatura alguna 
y que, sin embargo, constituye el prototipo hacia el cual debemos procurar 
acercarnos y semefarnos en un progreso sin interrupciön pero infinito. Pues 
Si una criatura racional pudiese İlegar a cumplir todas las leyes morales de 
manera absolutamente gustosa, significarfa esto que en ella no se encontra- 
ria ni siqutera la posibilidad de un deseo que la inclinara a transgredir 
estas leyes, pues vencer un deseo siempre cuesta sacrificio al suyeto y por 
eso necesita coerciön eyercida sobre sf mismo, es decir, coacciön interna 
para hacer una cosa que // no se hace del todo gustosamente. Pero a este 
grado de convicci6n moral no puede lİlegar nunca una eriatura, pues 
como eriatura es dependiente siempre respecto de lo que requtere para 


estar completamente contenta con su estado y entonces nunca puede 
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estar totalmente libre de deseos e inclinaciones, los cuales, dependiendo 
de causas fisicas, no concuerdan de por sf con la ley moral, que tiene 
origenes totalmente distintos, por consiguiente, hacen que, teniendo en 
cuenta esas inclinaciones, siempre sea necesario fundar la convicciön de 
sus möximas sobre la coacciön moral, no sobre la sumisiön voluntaria, 
sino sobre el respeto que exige la observanclia de la ley, aun cuando İ no se 
efectuara de buena gana y no sobre el amor, que no teme ningün rechazo 
interno de la voluntad hacla la ley, pero sf haciendo de este, es decir del 
mero amor a la ley (el cual defarfa entonces de ser un mandamiento, en 
tanto que la moralidad, transformöndose enitonces subyetivamente en santi- 
dad, defaria de ser virtud) el fin permanente aunque inalcanzable de su 
esfuerzo, pues en aquello que estimamos mucho pero tememos (por la con- 
ciencia de nuesiras debilidades), por la mayor facilidad de satisfacerlo el 
temor respetuoso se transforma en propensiön y el respeto en amor, esto 
serfa al menos la perfeeciön de una convicciön consagrada a la ley si famis 
fuera posible para una crlatura alcanzar ese amor. 

Esta consideraciön no esiğ destinada a transformar en concepios claros el 
mencionado mandamtento evangelico, a fin de contener el fanatismo religioso 
respecto del amor de Dios,? sino a determinar exactamente la convicciön 
moral, tambi€n inmediatamente en lo concerniente a nuestros deberes hacia 
los hombres, a fin de contener, o si es posible prevenir, un fanatismo meramen- 
te moral que contagia muchos espiritus. El grado moral en que se encuentra el 
hombre (y tambien, segün toda nuestra comprensiön, toda eriatura racional) 
es el respeto a la ley moral. La convicci6n que le es obligada tener para cum- 
plir esa ley es la de cumplirla por deber, İ no porinclinaciön voluntaria, ni por 
un esfuerzo tal vez no mandado y emprendido con gusto por €l mismo, y el 
estado moral en que cada vez puede encontrarse es İla girtud, es decir, la 
convicciön moral en /ueha, y no la santidad en la presunta posesiön de una 


pureza perlecta de las convicciones de la voluntad. Es puro fanatismo moral 
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e incremento de la presunciön a lo que uno dispone los animos al esti- 
mularlos a acciones que se presentan como nobles, sublimes y // mag- 
nönimas, pues asi se les arrola en la ilusiön de que no es el deber, es 
decir el respeto a la ley —cuyo yugo (yugo que, sin embargo, es suave 
pues la razön misma nos lo impone) deben soportar, aunque a disgus- 
to— el que constituye el fundamento determinante de sus acciones y 
que 1os sigue humillando en cuanto lo cumplen (lo oğedecen), sino que 
se espera de ellos esas acciones como puro merito de su parte y no 
como deber. Pues medlante la imitaciğ6n de tales acciones, es decir, 
siguiendo tal principio, no sölo no satisfacen en 1o mis mfinimo el espi- 
ritu de la ley, el cual consiste en la sumisiö6n de la convicciön a la ley 
y no enla conformidad a leyes de la acciön (sea cual fuere el principio 
de la acci6n) y ponen el mövil pazolögicamente (en la simpatfa o en el 
amor propio) y no moralmente (en la ley), sino que de esta manera 
producen ademas un modo de pensar casquivano, superficial, fantisti- 
co, İ vanaglori4ndose de una espontinea bondad de su önimo que no 
necesita ni de espuela ni de freno ni tampoco siquiera un mandamien- 
to y olvidan en esto su obligaciön, en la cual deberfan pensar antes 
que en el merito. Sin duda existen acciones de otros que fueron hechas 
con gran sacrificio y efectivamente sölo por el deber y que pueden ser 
İoadas dündoles el nombre de noğles y sublimes, pero sölo en cuanto 
existen trazas que permiten suponer que esas acciones fueron realiza- 
das absolutamente por respeto al propio deber y no por algün fmpetu 
del corazön.”  Pero si se quiere presentar a alguien estas acciones como 
eyemplo a imitar, deberA ser usado como mövil absolutamente el respe- 
to al deber (en cuanto ünico sentimiento moral genuino): este precepto 
severo y sagrado que no permite a nuestro frfvolo amor propio ugar 


con impulsos patolögicos (en cuanto son anaAlogos a la moralidad) ni 
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yactarse de nuestro za/or meritorio. Porque si examinamos bien, enconirare- 
mos en todas las acciones que son dignas de alabanza una ley del deber que 
ordena y que no permite que dependa de nuestro capricho lo que podrfa ser 
agradable a nuesira inclinaciön. Este es el ünico modo de representaciön que 
forma moralmente el alma porque sölo este es capaz de principios fundamen- 
tales sölidos y exactamente determinados. 

Si el fanatismo, en el sentido mös comün del t€rmino, consiste en 
transgredir, segün principios fundamentales, los İfmites de la razön huma- 
na, el fanatismo moral consiste en traspasar 1os İfmites que la razön pura 
pröctica pone a la humanidad, // esto impide poner el fundamento deter- 
minante subyetivo de las acciones conformes al deber, es decir, el mövil 
moral de ellas, en cualquter otra cosa que no sea la ley misma, y la convic- 
ciön que asi es puesta en las möximas, en algo que no sea el respeto a esa 
ley, ordenando, por lo tanto, hacer del pensamiento del deber, que abate 
toda arrogancia asf como todo vano amor propio, el principio de vida su- 
premo de toda moralidad en el hombre. 

Si esto es asi, no sölo hay novelistas y educadores sentimentales (por 
mucho celo con que combatan la sensiblerfa), sino incluso filösofos, y 
hasta los mös estrictos entre todos ellos, los estoicos, que han introducido el 
fanatismo moral en lugar de la sobria, pero sabia, disciplina de las cos- 
tumbres, si bien el fanatismo de los ültimos era mis heroico y el de los prime- 
ros müs desabrido y lainguido, asf puede decirse sin hipocresfa y con 
perfecta verdad que la doctrina moral del Evangelio fue la primera que, 
por la pureza del principio moral y al mismo tiempo por la adecuaciön de 
€ste İ con las limitaciones de los seres finitos, someti6 toda buena con- 
ducta del hombre a la disciplina de un deber puesto ante sus o)os que no 
le permite desvarfos en perfecciones morales imaginarias, y puso las limi- 
taciones de la humildad (Ze. del conocimiento de sf mismo) a la presun- 


ciön y al amor propio, los cuales gustan desconocer sus İimites. 
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iDeberl, nombre sublime y grande, tü que no contienes nada bienquis- 
to que implique lison)a, que exiges sumisiön, pero sin amenazas que ha- 
gan nacer en el Ainimo repugnancla natural y miedo para moverla voluntad, 
sino que sölo sientas una ley que por sf misma encuentra entrada en el 
Animo y conquista veneraciön, aun contra su voluntad (si bien no siempre 
observancia), y frente a la cual enmudecen todas las inclinaciones aun si 
obran secretamente contra ella, öqu6 origen es digno de ti y dönde se en- 
cuenira la raiz de tu noble linaie que rechaza orgullosamente todo parentesco 
con las inclinaciones, raiz de la cual provenir es la condiciön indispensable 
de ese valor que sölo los hombres pueden darse a sf mismos? 

No puede ser nada menos que aquello que eleva al hombre por enci- 
ma de sf mismo (como parte del mundo de los sentidos), 1o que 1o enlaza 
con un orden de cosas que sölo el entendimiento puede pensar, al cual İ 
est4 sometido, al mismo tiempo, todo el mundo de los sentidos, y con 6l 
la existencia empiricamente determinable del // hombre en el tiempo y 
el conğunto de todos los fines (que es lo ünico adecuado a leyes pröcticas 
incondicionadas tales como la ley moral). No es otra cosa que la perso- 
nalidad, es decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda la 
naturaleza, pero considerada, al mismo tiempo, como facultad de un ser 
sometido a leyes puras pröcticas que le son propias, es decir, dictadas 
por su propia razön, la persona, pues, en tanto que pertenece al mundo 
de los sentidos, sometida a su propia personalidad, en tanto que perte- 
nece al mismo tiempo al mundo inteligible, por lo tanto, no es de sor- 
prenderse que el hombre, como perteneciente a los dos mundos, tenga 
que considerar su propia esencia, en relaciön con su segunda y suprema 
determinaciön, sölo con veneraciön, y las leyes de esta determinaciön 
con el mas grande respeto. 

Ahora bien, sobre este origen se fundan varias expresiones que de- 
notan el valor de los obfietos segün las ideas morales. La ley moral es 


sagrada (inviolable). Si bien el hombre es muy poco santo, la humani- 
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dad, en su persona, debe ser sagrada para 6l. En la creaciön entera, todo 1o 
que se quiera y sobre lo que se tiene algün poder, puede ser empleado ünica- 
mente como medio tambiğn: sölo el hombre, y con €l toda eriatura racional, İ 
es fin en si mismo, puesto que €l es el sufeto de la ley moral —la cual es 
sagrada— en virtud de la autonomfa de su libertad. Precisamente por esta au- 
tonomfa toda voluntad, incluso la propia de cada persona dirigida hacia esta 
misma, este İimitada por la condiciön de concordar con la aıuzonomfa del ser 
racional, es decir, de no someterlo a un propösito que no sea posible segün una 
ley que pueda derivar de la voluntad del sufeto pasivo mismo, por consiguten- 
te, no utilizarlo fam4s ünicamente como medio, sino tratar a €l mismo a la vez 
como fin. Esta condiciön la atribuimos con razön incluso a la voluntad divina 
respecto de los seres racionales en el mundo como sus criaturas, puesto que se 
funda sobre la personalidad de €stos, ünicamente por la cual son fines en sf 
mismos. 

Esta idea de la personalidad, que hace nacer el respeto y que pone 
delante de los o?os la sublimidad de nuestra naturaleza (segün su determi- 
naciön) haci€ndonos notar al mismo tiempo la falta de adecuaciön de nues- 
tro comportamiento respecto de ella y abatiendo asi nuestra presunci6n, 
es natural y facilmente perceptible incluso para la razön humana müs co- 
mün. Todo hombre, si tan sölo es medianamente honesto, 6no ha observa- 
do alguna vez que se abstuvo de una mentira, por lo demis inofensiva, con 
la cual // €l mismo podrfa haberse salvado de una situaciön desagradable 
o beneficiado a un İ amigo querido y de muchos meritos, sölo para no tener 
que despreciarse en secreto ante sus propios o)os? Un hombre Pusto ante 
la mis grande desgracia de la vida, que podrfa haber evitado tan sölo con 
haber podido faltar a su deber, £no se sostiene gracias a la conciencia de 
haber mantenido y honrado en su persona la dignidad propia del genero 
humano, de no tener nada de que avergonzarse de si mismo y de no temer 


la mirada interna del examen de conctencia? Fsta consolaci6n no es feli- 


104 


€1565 


İ881 
€1575 


ANALİTICA: De los mövlles de la razön pura practica 


cidad, ni siqutera la mös mfnima parte de ella,”” porque nadie desearfa 
tener la ocasiön de probarlo, quizü ni siqulera desearla vivir en tales cir- 
cunstancias. Pero €l vive y no puede soportar ser, ante sus propios o/os, 
indigno de la vida. Esta paz interior es, pues, meramente negativa respecto 
de todo lo que puede hacer que la vida sea agradableş es decir, aleğa el 
peligro de menguar en el valor personal despu£s de que se ha renunciado 
completamente al valor de las propias circunstancias. Es el efecto de un 
respeto hacia algo totalmente distinto de la vida: en comparaciön y en con- 
traste con 6İ, la vida con todo su agrado no tlene absolutamente ningün 
valor. El vive ünicamente por el deber, no porque tenga el müs minimo gusto 
por la vida. 

İ De tal naturaleza es el verdadero mövil de la razön pura prüctica, 
€ste no es otro que la misma ley moral pura en tanto nos hace sentir la 
sublimidad de nuestra propia existencia suprasensible y en tanto produ- 
ce subietivamente en los hombres —que tienen al mismo tiempo concien- 
cia de su existencia sensible y della dependencia, relacionada con aquella, 
de su naturaleza, en este sentido muy influida patolögicamente-— el res- 
peto por su determinaciön superior. Ahora bien, con este mövil pueden 
asociarse bastante bien tantos atractivos y agrados de la vida que tan 
sölo por estos la elecciön müs prudente de un epictiireo razonable que 
reflexiona sobre el mayor bien de la vida se declararfa a favor de la buena 
conducta moral y de hecho puede ser aconseyable conectar esta perspec- 
tiva de un alegre goce de la vida con aquella suprema causa motriz que 
ya por si misma es suficientemente determinante, pero sölo como con- 
İrapeso de las seducciones con que el lado opuesto del vicio no defa de 
engafiar, y no para poner en esto, ni siqulera en lo mös minimo, la verda- 
dera fuerza que mueve cuando se trata del deber. Porque esto serfa igual 
a // querer corromper la convicciön moral en su origen. La dignidad del 


deber no tiene nada que ver con el goce de la vida, el deber tiene su ley 
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propia y tambiğn su propio tribunal, aun si se quistera agitar ambas cosas 
yuntas para mezclarlas y darlas, por asf decirlo, İ como medicina al alma 
enferma, pronto se separarin por si mismas, y si no se separan, entonces la 
primera no hara ningün efecto y aun si de esta manera la vida fisica ganase 


alguna fuerza, la vida moral se apagarfa sin remedio. 
Dilücidaciön erttica de İla analftica de İa razön pura prdetica 


Por dilucidaciön erftica de una ciencia o de una parte de €sta que consti- 
tuya por si un sistema, entiendo la investigaciön y yustificaciön del porqu€ 
ha de tener esa forma sistemitica y no otra cuando se compara con otro 
sistema que tenga como base una facultad cognoscitiva similar. Ahora bien, 
la razön pröctica tiene como base la misma facultad cognoscitiva que la 
razön especulativa en tanto que una y otra son razön pura. Asi pues, la dife- 
rencia entre la forma sistemitica de una y otra deberai determinarse me- 
diante la comparaciön de ambas y se deberğ dar el fundamento de tal 
diferencia. 

La analitica de la razön pura prictica trataba del conocimiento de 
los obietos que İ pueden ser dados al entendimiento, por ende tenfa 
que comenzar con la inzuiciön y, por ello (puesto que €sta siempre es 
sensible), con la sensibilidad, y de ahf pasar primero a los conceptos 
(de los obyetos de esta intuiciön) y sölo despues de estos dos prepara- 
tivos podfia terminar con los principios fundamentales. En contraste, la 
razön practica, como no trata de obyetos para conocerlos sino de su 
propia facultad para realizarlos (segün el conocimiento de ellos), es 
decir, de una voluntad, la cual es una causalidad en cuanto la razön 
contiene el fundamento determinante de la misma, y como, por consi- 
guiente, no tiene que indicar ningün obfeto a la intuiciön, sino (porque 


el concepto de causalidad contiene siempre la referencia a una ley que 
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determina la existencia de lo mültiple en su relaciön mutua) como razön 
prüctica debe solamente proporcionar una (ey de la voluntad: entonces una 
erftica de la analiftica de la razön, en cuanto €sta debe ser una razön pröctica 
(y esto es propiamente el problema), debe comenzar con la posibilidad // de 
principios fundamentales prücticos a priori. Solamente desde ahi ella podia 
pasar a İlos conceptos de los obyetos de una razön prüctica, es decir, a 1os 
conceptos de lo absolutamente bueno o malo, para darlos, primeramente, 
segün aquellos principios fundamentales (pues estos conceptos no pueden, 
antes de aquellos principios, ser dados como bien y como mal por ninguna 
facultad cognoscitiva) y sölo despuöks el ültimo capitulo, İ aquel de la rela- 
ciön de la razön pura pröctica con la sensibilidad y de su influio necesario, 
que puede ser conocido a prior?, de aquella sobre esta ültima, es decir, del 
sentimiento moral, podfa terminar esa parte. Asf, la “Analftica de la razön 
pura prictica” comparitfa, de manera totalmente analoga a la “Analitica” de 
la razön teörica, la esfera complela de todas las condiciones de su uso, pero 
en orden inverso. La “Analitica” de la razön pura teörica estaba dividida en 
estetica trascendental y en lögica trascendental, la de la razön pura pröcti- 
ca, en cambio, en lögica y estetica de la razön pura prğctica (si se me permi- 
te usar aqui, sölo para efectos de analogfa, estas denominaciones que en 
otro contexto serfan del todo inadecuadasi: la lögica, a su vez, se dividfa all4 
en analftica de los concepios y analftica de los principios fundamentales, y 
aqui en analftica de los principios fundamentales y analitica de los concep- 
tos. La estetica allA todavfa tenfa dos partes a causa del doble modo de una 
intuiciön sensible: aquf la sensibilidad no es considerada en absoluto como 
aptitud de intuiciön, sino ünicamenie como sentimiento (que puede ser un 
fundamento subietivo del deseo) y a este respecto, la razön pura pröctica no 
permite ninguna divisiön ulterior. 

Se puede comprender föcilmente el motivo por el cual esta divisiön en 
dos partes, con sus subdivisiones, realmente no se haya seguido aqui (como 


al principio, por el eiemplo de la primera, se podfa estar inducido a inten- 
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tar), İ pues, como es razön pura la que aquf se considera en su uso pröc- 
tico y, por ende, partiendo de principios fundamentales a priori y no de 
fundamentos determinantes empiricos, entonces la clasificaciön de la “Ana- 
İftica de la razön pura pröctica” habra de resulltar parecida a un silogismo, 
es decir, yendo de lo general en la proposiciön mayor (del principio mo- 
ral), mediante una subsunciön de acciones posibles (como buenas y ma- 
las) hecha en la menoz, a la conclusiön, es decir, a la determinaciön subietiva 
de la voluntad (a un interös por el bien pröcticamente posible y a la müxi- 
ma fundada sobre ese interes). Estas comparaciones darin placer a quien 
se haya podido // convencer de las proposiciones presentadas en la “Ana- 
İftica”: pues ellas con yusta razön nos dan motivo de esperar que algün dia 
sera posible İlegar a comprender la unidad de la facultad completa de la 
razön pura (tanto de la teörica como de la practica) y que se podra derivar 
todo de un solo principio, lo cual es necesidad inevitable de la razön hu- 
mana que no encuentra satisfacciön cumplida sino en una unidad comple- 
tamente sistematica de sus conocimientos. 

: Pero si ahora consideramos tambien el contenido del conocimiento 
que podemos tener de una razön pura pröctica y mediante €sta —como 1o 
expone su “Analftica”—, encontraremos, ademas de una notable analogfa 
con la razön teörica, İ diferencias que no son menos notables. En refe- 
rencia a la razön teörica, la facultad de un conocimiento racional puro a 
prtort podia ser demostrada con facilidad y evidencia mediante eyem- 
plos sacados de las ciencias”” (en las cuales, como ponen a prueba sus 
principios de diversas maneras mediante el uso metödico, no es de te- 
mer que se agreguen subrepticiamente fundamentos empiricos de cono- 
cimiento tan föcilmente como en el conocimiento comün). Pero que la 
razön pura sea por sf misma tambiğn pröctica, sin mezcla de algün fun- 


damento determinante empirico, se debfa poder demostrar por e/ uso 
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ractonal prdetico mds comün, certificando el principio fundamental prac- 
tico supremo como un principio tal que toda razön humana natural lo reco- 
noce completamente a priori, independientemente de todo dato sensible, 
como la ley suprema de su voluntad. Este principio fundamental primera- 
mente debfa ser probado y yustificado, en cuanto a la pureza de su origen, 
aun en el /uicio de esta razön comün, antes de que la ciencia lo pudiera 
tomar en sus manos para servirse de 61, como de un hecho, por decir asi, 
que precede a toda sutileza sobre su posibilidad y a todas las consecuen- 
cias que de ello se pudieran sacar. Pero esta circunstancia se explica muy 
bien por lo que se ha dicho poco antes, que la razön pura pröctica debe 
comenzar necesariamente por principios fundamentales, en los cuales, como 
datos primeros, debe İ basarse toda ciencia y que no pueden derivarse de 
ella. No obstante, esta pustificaciön de los principios morales como princi- 
pios fundamentales de una razön pura tambin podfa ser llevada muy bien 
y con suficiente certeza mediante la pura referencia al yuicio del entendi- 
miento humano comün, porque todo elemento empirico que se pudiera 
introducir en // nuestras maiximas como fundamento determinante de la 
voluntad se da a conocer inmediatamente por el sentimiento de placer o 
dolor que se une necesariamente a 6l, en tanto que tal elemento excita los 
deseos, pero aquella razön pura prictica incluso se opone a admitir ese 
sentimiento como condiciön en su principio. La heterogeneidad de los 
fundamentos determinantes (empirico y racional) se hace tan reconocible 
por esta resistencia de una razön pröcticamente legislativa a toda inclina- 
ciön que se entremezcle, gracias a un modo peculiar de sensaciön, el cual, 
sin embargo, no precede a la legislaciön de la razön pröctica, sino que mös 
bien es producido ünicamente por esta legislaciön, a saber, como una coer- 
ciön, esto es, gracias al sentimiento de un respeto tal que ningün hombre 
tiene hacia las inclinaciones, cualesqutera que sean, sino sölo hacia la 


ley, esta diferencia se hace tan reconocible, tan destacada y manifiesta 
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que ningün entendimiento humano, ni siqulera el mös comün, no pudiera 
discernir inmediatamente en un eyemplo que le sea presentado, que con 
fundamentos empiricos İ del querer sf se le puede incitar a seguir sus estf- 
mulos, pero nunca se le puede exigir que oğedezea otra ley que no sea la ley 
pura practica de la razön. 

La distinciön entre la doetrina de la felicidad y la doctrina de la morali- 
dad, enla primera de las cuales los principios empiricos constituyen todo el 
fundamento mientras que en la segunda €stos no constituyen ni el müs mini- 
mo complemento, es la primera y müs importante tarea de la “Analftica de la 
razön pura prüctica” y debe proceder en ella con tanta exactitud y, por asf 
decirlo, con tanto escrüpu/o, como el geömetra en su labor. Pero si el filösofo 
aquf (como sucede siempre en el conocimtento racional por meros concep- 
tos, sin construcciön de ellos)”” ha de luchar con una dificultad müs grave, 
porque no puede tomar ninguna intuiciön como fundamento (del puro noü- 
meno), tiene la ventaya de poder experimentar en todo momento, casi como 
el quimico, con la razön prüctica de cualquier hombre para distinguir el 
fundamento determinante moral (puro) del empirico, i.e., anadiendo a la vo- 
luntad influida empiricamente (por ey)emplo, de aquel que quisiera mentir 
porque asi podrfa ganar algo) la ley moral (como fundamento determinante). 
Es comosi el quimico agregaun ilcali a una soluciön de cal en öcido muriğtico, 
el Acido muriatico se separa inmediatamente de la cal, İ se une con el Alcali 
y la cal se precipita en el fondo. De la misma manera, si a un hombre, que 
por lo demis es honesto (o que en esta ocasi6n se pone, al menos con el 
pensamtiento, en el lugar de un hombre honesto), se le hace presente la ley 
moral, // gracias a la cual €l reconoce la indignidad del mentiroso, su razön 
pröctica (en el yuicio sobre lo que €l deberfa hacer) abandona inmediata- 
mente la utilidad, se une con aquello que sostiene en €l el respeto por su 


propia persona (la veracidad), y ahora la utilidad, despues de que ha sido 
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separada y descargada de todo lo que esti ligado con la razön (la cual esta 
ünica y totalmente de parte del deber), es ponderada por todos, para quiza 
poder unirse aun en otros casos con la razön, pero no cuando pueda ser 
contraria a la ley moral, la cual nunca es abandonada por İla razön y a la 
cual esti unida intimamente. 

Sin embargo, esta diferencia entre el principio de la felicidad y el dela 
moralidad no por eso resulta ser inmediatamente una oposiciön entre am- 
bos, y la razön pura priüctica no ordena que se renuncie a toda pretensiön 
de felicidad, sino solamente que, cuando se trata del deber, no se tenga en 
constderaciön la felicidad. Ba?o cierto aspecto puede ser incluso un deber 
el procurar la propia felicidad: ya sea porque la felicidad (que incluye la 
destreza, la salud, la riqueza) contiene los medios para cumplir el propio 
deber, ya sea porque la falta de felicidad İ (por eğemplo, la pobreza) en- 
cierra tentaciön de transgredir el deber. Solamente que promover la propia 
felicidad nunca puede ser inmediatamente un deber y menos aün un prin- 
cipio de todo deber. Ahora bien, como todos los fundamentos determinan- 
tes de la voluntad, exceptuando la ünica ley de la razön pura prüctica (la 
ley moral), son todos empiricos y, por ende, pertenecen como tales al prin- 
cipio de la felicidad, tienen que ser separados en su totalidad del princi- 
pio fundamental moral supremo y nunca deben ser incorporados a €ste 
como condiciön, pues esto anularfa todo valor moral, del mismo modo como 
la mezcla de elementos empiricos con los principios geometricos destrui- 
ria toda evidencia matemütica, lo müs excelente que contiene la matem4- 
tica (a yuicio de Platön) y que incluso supera a toda utilidad de la misma. 

Pero en lugar de la deducciön del principio supremo de la razön 
pura practica, es decir, de la explicaciön de la posibilidad de un co- 
nocimtento a priori semefyante, no podfa aducirse nada mas que, si se com- 
prendiera la posibilidad de la libertad de una causa eficiente, se 
eomprenderfa no sölo la posibilidad sino incluso la necesidad de la ley 
moral como ley prictica suprema de los seres racionales, a los cuales 


se atribuye la libertad de la causalidad de su voluntad, porque ambos 
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conceptos estön conectados de manera tan inseparable que la // libertad 
prictica se podrfa definir tambien mediante la independencia İ de la vo- 
luntad de toda otra ley que no sea la ley moral. Pero la libertad de una 
causa eficiente, especialmente en el mundo de los sentidos, no puede ser 
comprendida de ningün modo en cuanto a su posibilidad, dichosos noso- 
tros si al menos podemos estar suficientemente seguros de que no tiene 
lugar prueba alguna de su imposibilidad y que ahora, mediante la ley 
moral que postula esa libertad, estamos obligados y por ello mismo, tam- 
bi€n autorizados a admitirla. Pero como todavfa hay muchos que creen 
poder explicar esta libertad, como toda otra facultad de la naturaleza, gra- 
cias a principios empiricos, considerindola como cualidad psico/ö6gica cuya 
explicaciön depende sölo de una investigaciön mös atenta de la nazurale- 
za del alma y del mövll de la voluntad, y no como predicado £rascendental 
de la causalidad de un ser que pertenece al mundo de los sentidos (lo cual 
es, en realidad, lo ünico que cuenta aquf) y entonces suprimen la excelen- 
te perspectiva que se nos abre por la razön pura prictica mediante la ley 
moral, es decir, la perspectiva de un mundo inteligible mediante la reali- 
zaciön del concepto, por lo dems trascendente, de la libertad, y por 1o 
tanto, suprimen la ley moral misma, la cual no admite absolutamente nin- 
gün fundamento determinante empirico, por ello, ser3 necesario aducir 
algo müs para prevenirse contra este engafo y exhibir al empirismo en 
toda la pobreza de su superficialidad. 

İ El concepto de la causalidad como necesidad natural, a diferencia de 
la causalidad como /i/5ertad, se reftere sölo a la existencia de las cosas en 
cuanto es determinable en el tiempo y, por ende, como fenömenos, en opo- 
siciön a İla causalidad de östas como cosas en sf. Ahora bien, si se toman 
las determinaciones de la existencla de las cosas en el tiempo como deter- 
minaciones de las cosas en si mismas (lo cual es el modo de representa- 


ciön müs usual), la necesidad en la relaciön causal no puede unirse de 
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ninguna manera con la libertad, sino que son opuestas contradictoriamen- 
te75 la una con la otra. Porque de la primera se sigue que todo evento y por 
ende tambien toda acciön que sucede en un momento dado, estin condi- 
cionados necesariamente por lo que ocurri6 en el iempo precedente. Aho- 
ra bilen, como el tiempo pasado no esti ya en mi poder, toda acciön que yo 
realizo tiene que ser necesaria segün fundamentos determinantes que no 
estdn en mi poder, es decir, que en el momento en que actüo nunca soy 
libre. Mas aün, aunque yo considerara toda mi existencia como indepen- 
diente de cualqulier causa exterior (por eyemplo, de Dios), // de modo tal 
que los fundamentos determinantes de mi causalidad e incluso de mi exis- 
tencia toda no estuvlteran en absoluto fuera de mf, esto no convertirfa, ni 
en lo müs minimo, aquella necesidad natural en libertad, porque en todo 
momento me encuentro suyeto a la necesidad de estar determinado a İ 
actuar por lo que no estid en mi poder y la serie infinita a priori de los even- 
tos, que yo no harfa sino continuar sigutendo un orden ya preestablecido, 
sin iniciarla en algün punto por mi mismo, serfa un encadenamiento natural 
continuo y, por İo tanto, mi causalidad Pamas serfa libertad. 

Asi pues, si se qutere atribuir la libertad a un ser cuya existencia esta 
determinada en el tiempo, no se puede sustraer a este ser, al menos desde 
este punto de vista, de la ley dela necesidad natural a la cual estin sufetos 
todos 1os eventos de su existencla y, por 1lo tanto, tambi€n sus acciones, 
pues esto serfa tanto como abandonarlo al ciego azar, pero como esta ley 
concierne inevitablemente a toda causalidad de las cosas en cuanto su 
existencia es determinable en e/ tiempo, se sigue que, si ese fuera el modo 
como hubiera de representarse tambiön la existencia de esas cosas en sit 
mismas, la libertad tendrfa que ser desechada como un concepto vano € 
imposible. Por 1o tanto, si se quiere aün salvar la libertad, no queda otro 
medio que atribuir la existencia de una cosa en cuanto determinable en el 
tiempo y, por lo tanto, tambi€n la causalidad segün la ley de la necesidad 


natural sölo al fen6meno, pero la İibertad a ese mismo ser considerado como 
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cosa en st. Ciertamente esto es inevitable si al mismo tiempo se quteren 
conservar estos dos conceptos opuestos entre sf, pero en la aplicaciön, si 
los queremos declarar unidos en una misma acciön İ y entonces explicar 
esta uniön misma, encontraremos grandes dificultades que parecen hacer 
que esta uniön sea inviable. 

Si de un hombre que ha cometido un hurto digo que esta acciön, segün 
la ley natural de la causalidad, por los fundamentos determinantes del tiempo 
precedente, es una consecuencia necesaria, esto significa que era imposi- 
ble que no pudiera haber tenido İugar, 4cömo puede entonces el eninicia- 
miento segün la ley moral introducir aquf un cambio y suponer que la acciön 
podia ser omitida porque la ley dice que debfa serlo? En otras palabras, 
öcömo puede llamarse totalmente libre a un hombre que, en el mismo mo- 
mento y respecto de la misma acciğn estd a la vez sometido a una // nece- 
sidad natural inevitable? Buscar una salida diciendo que sölo se esta 
adaptando el zipo de fundamentos determinantes de la propia causalidad 
segün la ley natural a un concepto comparatiso de libertad (segün el cual.a 
veces se İlama efecto libre aquel cuyo fundamento natural determinante es 
interno al ser agente, por eyemplo, cuando se emplea el t€rmino //5ertad 
para referirse a lo que realiza un cuerpo proyectado cuando esti en movi- 
miento libre, ya que tal cuerpo, mientras est4 en movimiento, no esti im- 
pulsado por ninguna fuerza exterior o tambi6n, cuando İlamamos libre al 
movimiento de un relo) porque mueve por sf mismo sus manecillas İ sin 
que östas tengan que ser empuladas desde fuera: de la misma manera İla- 
mamos libres las acciones del hombre -si bien son necesarias por sus fun- 
damentos determinantes que les preceden en el tiempo— porque östas son, 
de todas maneras, representaciones internas producidas por nuestras pro- 
pias fuerzas, que generan deseos segün las circunstancias y, por 1o tanto, 
las acciones son realizadas a nuestra propia voluntad), es un subterfugio 
mezquino con el cual todavfa algunos se deflan ilusionar y ereen haber re- 


suelto asi, con un pequefito artificio verbal, ese dificil problema en cuya 
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soluciön se ha trabağado en vano durante milenios, soluciön que, por consi- 
gulente, muy dificilmente podrfa ser encontrada en un nivel tan supefficial. 
Es que en la cuestiön de esa libertad en la que deben basarse toda ley moral 
y la imputaciö6n conforme a ella, no se trata de ningün modo de saber si la 
causalidad, determinada segün una ley natural, es necesaria segün funda- 
mentos determinantes que se encuentiran ez el sufeto o fuera de €l, y en el 
primer caso, si ella es necesaria por medio del instinto o de fundamentos 
determinantes pensados por la razön. Si estas representaciones determinan- 
tes tienen, segün confiesan estos mismos hombres, el fundamento de su exis- 
tencia en el tiempo y concretamente en la condiciön precedente y esta 
condiciön, a su vez, en una condiciön anterior y asf sucesivamente, por muy 
interiores que sean estas determinaciones, aunque tengan una causalidad 
psicolögica y no mecanica, İ es decir, aunque produzcan acciones por repre- 
sentaciones y no por movimientos corporales, siempre son, sin embargo, fun- 
damentos determinantes de la causalidad de un ser en cuanto su existencia 
es determinable en el tiempo y por lo tanto, bağo condiciones del tiempo 
pasado que generan necesidad y que, por consigutente, cuando el suyeto 
debe actuar, ya no estdn en su poder, con lo que implican una libertad psico- 
lögica (si se qutere usar esta palabra para designar un eslabonamiento sölo 
interno de las representaciones del alma), pero tambien la necesidad natu- 
ral, y por lo tanto, no defan İugar para ninguna // /i2ertad trascendental, la 
cual debe concebirse como independencla de todo elemento empirico y, por 
lo tanto, de la naturaleza en general, considerada ya sea como obieto del 
sentido interno, meramente en el tiempo, o bien de los sentidos externos, en 
el espacio y el tiempo a la vez: esa libertad (en el ültimo y verdadero signifi- 
cado) que söloes prüctica a prtori y sin la cual no es posible una ley moral ni 
imputaciön segün esta ley. Es precisamente por esto que a toda necesidad 
de los eventos en el üempo, segün la ley natural de la causalidad, se le puede 


Hamar tambi€n mecanismo de la naturaleza, si bien no se entiende por esto 
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que las cosas sometidas a ese mecanismo tengan que ser mdquiünas mate- 
riales reales. Se considera aquf solamente la necesidad de la conexi6n de 
los eventos de una serie temporal, tal y como 6sta se İ desarrolla segün la 
ley natural, İlamese el suleto en que ocurre este desarrollo auzomaton 
matertale, si la miquina es movida por la materia o, con Leibniz, automa- 
ton spirituale,” si es movida por representaciones: pero, si la libertad de 
nuestra voluntad no fuera otra que esta ültima (por eyemplo, al mismo 
tiempo la psicolögica y comparativa, no trascendental, es decir absoluta), 
en el fondo no serfa mefor que la libertad de un asador giratorio que, una 
vez que se le ha dado cuerda, efecuta sus movimientos por si mismo. 
Ahora bien, para resolver en el caso propuesto la aparente contradicciön 
enire el mecanismo de la naturaleza y la libertad en una y la misma acciön, 
se necesita recordar İlo que se difo en la Crizica de la razön pura o lo que de 
ella se sigue: que la necesidad natural, la cual no puede coexistir con la 
libertad del suyeto, sölo implica las determinaciones de una cosa que est4 
sometida a las condiciones del tiempo y, por lo tanto, sölo las determinacio- 
nes del sufeto que actüa considerado como fenömeno, y que entonces, en 
este sentido, los fundamentos determinantes de todas sus acciones se en- 
cuentran en lo que pertenece al tiempo pasado y no estd ya mds en su poder 
(dentro de lo cual tambi€n hay que contar, como fenömenos, sus acciones ya 
realizadas y el caröcter de €l, que mediante estas acciones puede ser deter- 
minado a sus propios oğos). Pero el mismo İ sufeto que, por otra parte, tiene 
conctencta de si mismo como cosa en sf, considera tambien su existencia en 
tanto que no estd sometida a las condiciones del tiempo, pero a si mismo se 
considera sölo como determinable por leyes que €l se da a sf mismo median- 
te la razön, y en €sta su existencia nada es para €l anterior a la determinaciön 
de su voluntad, sino que toda acciön, y en general // todo cambio de determi- 
naciön de su existencia segün el sentido interno, e incluso toda la sucesiön 


de su existencia como ser sensible no deben ser consideradas en la concien- 
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cia de su existencia inteligible sino como una consecuencla de su causalidad 
como notümeno, y nunca como su fundamento determinante. Ahora bien, 
desde este punto de vista, el ser racional puede decir yustamente de toda 
acciön realizada contra la ley, que €l habrfa podido no hacerla, aun cuan- 
do esta acciön, como fenömeno, est€ determinada suficientemente en el 
pasado y, como tal, sea inevitablemente necesaria, porque esa acciön, con 
todo el pasado que la determina, pertenece a un ünico fenömeno de su 
caröcter que 6l se da a sf mismo y segün el cual se atribuye a si mismo, 
como causa independiente de toda sensibilidad, la causalidad de aquellos 
fenömenos. 

Con esto tambi€n concuerdan perfectamente las sentencias de esa 
maravillosa facultad que esti en nosotros y que llamamos conciencia. Ün 
hombre puede inventar todos los artificios para figurarse un comporta- 
miento İ suyo que recuerda y que fue contrario a la ley, como un error invo- 
luntario, como mera inadvertencia que nunca puede evitarse del todo, es 
decir, como una cosa a la que €l ha sido arrastrado por el torrente de la 
necesidad natural, y asi declararse inocente, sin embargo, siente que el 
abogado que habla a su favor no puede hacer callar en absoluto a su voz 
interior que lo acusa, si tiene conciencla de que en el tiempo que cometi6 
esa acciön inyusta €l estaba en sus cinco sentidos, es decir, en el uso de su 
libertad, sin embargo, €l se exp/ica su propia falta a partir de cierto mal 
habito contrafdo por el paulatino abandono de la atenci6n sobre sf mismo, 
hasta İlegar al punto de poder considerarla como una consecuencla natu- 
ral de tal habito, sin que esto pueda salvarlo de la desaprobaciön y el 
reproche que se hace a sf mismo. Sobre esto se funda tambien el arrepen- 
timiento de una acciö6n cometida hace mucho tiempo, cada vez que se le 
recuerda: sentimiento doloroso producido por la convieciön moral, el cual 
es vacfo en la prüctica en cuanto no puede servir para impedir que lo que 
se hizo no hubiera sido hecho, e incluso serfa absurdo (segün lo declara 


tambien Priestley,?” como fata/ista genuino y coherente, franqueza por la 
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cual €l merece mis aprobaciön que aquellos quienes, mientras que en los 
hechos sostienen el mecanismo de la voluntad y sölo en palabras la İ 
libertad de €sta, quieren todavfa aparentar conservar la libertad // en su 
sistema sincretico, pero sin hacer concebible la posibilidad de una impu- 
taciön tal), sin embargo, como dolor, el arrepentimiento es completamente 
legitimo, porque la razön, cuando se trata de la ley de nuestra existencia 
inteligible (de la ley moral), no reconoce ninguna diferencia de tiempo y 
pregunta solamente si el evento me pertenece como acto, y entonces siem- 
pre conecta moralmente con el acto el mismo sentimiento, ya sea que el 
evento ocurra ahora o hace ya mucho tiempo. Pues la gida sensible üiene, 
respecto de la conctencia inteligible de su existencia (de la libertad), la 
unidad absoluta de un fenömeno que, en cuanto contiene meras manifes- 
taciones de la convicciön referente a la ley moral (del caröcter), no debe 
ser yuzgado segün la necesidad natural que le corresponde como fenöme- 
no, sino segün la espontaneidad absoluta de la libertad. Por 1o tanto, se 
puede admitir que si nos fuera posible tener del modo de pensar de un 
hombre, tal y como se revela por sus acciones tanto internas como exter- 
nas, una comprensiön tan profunda que todos los mövlles de estas acciones, 
hasta el mös pequefto, nos fueran conocidos, asf como todas las circuns- 
tancias externas que operan sobre estos möviles, se podrfa calcular, con la 
misma seguridad que un eclipse solar o lunar, la conducta de un hombre 
en el porvenir y, İ pese a ello, se podrfa afirmar al mismo tiempo que el 
hombre es libre. Porque si aün fu6semos capaces de otra visiön (la cual, 
sin embargo, para nada nos ha sido concedida, en cuyo lugar sölo tenemos 
conceptos racionales), es decir, si fu6semos capaces de una intuiciön inte- 
lectual de ese mismo sufeto, de todos modos nos darfamos cuenta de que 
toda esta cadena de fenömenos, en relaciön con todo aquello que pueda 
referirse a la ley moral, depende de la espontaneidad del suğeto como cosa 
en sf, de cuya determinaciön no se puede dar ninguna explicaciön fisica. 


A falta de esta intuiciön, la ley moral nos asegura esa diferencia de la 
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relaciön de nuestras acciones, como fenömenos, respecto del ser sensible 
de nuestro sufeto, de aquella otra relaciön mediante la cual este ser sensi- 
ble mismo es referido al sustrato inteligible en nosotros. En esta conside- 
raciön, que si bien es natural a nuestra razön, es inexplicable para ella, 
tambien se pueden yustificar los enyuiciamientos que a pesar de ser he- 
chos eserupulosamente, a primera vista parecen totalmente contrarios a 
toda equldad. Hay casos en que ciertos hombres desde su nifez, aun ha- 
biendo recibido la misma educaciön que para otros ha sido provechosa, 
demuestran una perversidad tan temprana y continüan aumentöndola has- 
ta los ağos de la virilidad, que se les tiene por malvados natos y por total- 
mente incorregibles en cuanto a su modo de pensar, // sin embargo, son 
yuzgados por sus acciones y omisiones, İ se les reprochan sus delitos como 
culpas e incluso ellos mismos (los nifios) encueniran que estos reproches 
son bien fundados, como si, no obstante la naturaleza desahuciada del 
animo que se les atribuye, no fueran menos responsables que cualquter 
otro hombre. Esto no podrfa ocurrir si nosotros no presupusi€ramos que 
todo lo que se deriva de su arbitrio (como lo son todas las acciones hechas 
deliberadamente) tiene por fundamento una causalidad libre que, desde 
temprana fuventud maniftesta su caröcter en sus fenömenos (las accio- 
nes), las cuales, por la uniformidad de la conducta, dan a conocer un en- 
cadenamtento natural, pero que no vuelve necesaria la cualidad perversa 
de la voluntad, sino que es müs bien la consecuencla de principios funda- 
mentales malos, adoptados libremente e inmutables, que vuelven aün mis 
reprobable y digno de castigo a un hombre. 

Pero queda todavfa una dificultad que enfrenta la libertad, en cuanto 
que se quiere que est€ unida con el mecanismo de la naturaleza en un 
ser que pertenece al mundo de los sentidos: dificultad que, aun cuando 
se haya admitido todo lo anterior, amenaza a la libertad con su ruina 
total. Sin embargo, en este peligro hay una circunstancia que da al mis- 


mo tiempo la esperanza de alcanzar todavfa un resultado İ feliz para 
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sostener la libertad, i.e., que esta misma dificultad presiona mucho mis 
fuertemente (de hecho, como pronto veremos, ünicamente presiona) el sis- 
tema en que la existencia determinable en el tiempo y en el espacio es 
tomada como la existencia de cosas en sİ, y por lo tanto, no nos obliga a 
abandonar nuestra principal hipötesis de la idealidad del tiempo como mera 
forma de la intuiciön sensible, y por ello como simple modo de representa- 
ciön propio del sufeto en cuanto pertenece al mundo de los sentidos: por lo 
tanto, todo lo que requtere es conciliarla con esta idea de la libertad. 

Es que, aunque se nos conceda que respecto de una acciön dada el 
suleto inteligible puede ser libre —aun cuando respecto de la misma ac- 
ciön est€ condicionado mecönicamente como sufeto que tambiön pertene- 
ce al mundo de los sentidos—, parece que es necesario, en cuanto se admita 
que Dios, como ser originario universal, es tambiğn la causa de la existen- 
cia de la sustancia (proposiciön que no puede ser rechazada sin rechazar 
al mismo tiempo el concepto de Dios como ser de todos los seres, y por 1o 
tanto su omnisufictencla de la cual todo depende en la teologfa), admitir 
tambi€n que las acciones del hombre // tienen su fundamento determi- 
nante en lo que estd totalmente fuera de su poder, es decir, en la causalidad 
de un ser supremo distinto de €l, del cual depende absolutamente la exis- 
tencia del hombre y toda la determinaciön de su causalidad. En İ efecto, 
si las acciones del hombre, en tanto que pertenecen a su determinaciön en 
el tiempo, no fueran meras determinaciones de €l mismo como fenömeno 
sino como cosa en sf, la libertad no podrfa ser salvada. El hombre serfa 
una marioneta o un autömata de VaucansonSl construido y echado a andar 
por el Maestro Supremo de todas las obras de arte, y aunque la conciencia 
de sf mismo harfa de €l un verdadero autömata pensante, pero la concien- 
cia de su espontaneidad, si se considerase €sta como libertad, seria un 
simple engafto, pues esta espontaneidad sölo comparativamente merece- 
rfa ser İlamada asf, porque si bien son internas las causas determinantes 
pröximas de su movimiento y una larga serie de €stas mas alla hacia las 


causas determinantes del movimiento, la causa ültima y suprema se-en- 
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cuentra totalmente en una mano afena. Por esto no concibo cömo los que aün 
persisten en considerar el tiempo y el espacio como determinaciones perte- 
necientes a la existencia de cosas en sf, quteren evitar aquf la fatalidad de las 
accionesş o bien si ellos conceden sin ambages (como hizo el por lo demis 
astuto Mendelssohn)”” que ambas determinaciones son s6lo condiciones per- 
tenecientes necesariamente a İla existencia de İos seres finitos y derivados, 
pero no a la existencla del ser originario e infinito, no concibo cömo preten- 
den fustificar el derecho de hacer tal distinciön, ni siquiera cömo esperan 
escapar de la İ contradicciön en la que incurren al considerar la existencia 
en el tiempo como una determinaciön inherente necesariamente a las cosas 
en si finitas, puesto que Dios es la causa de esta existencia pero no puede ser 
la causa del tiempo (o del espacio) mismo (ya que €ste debe ser presupues- 
to como condiciön necesaria a prtori a la existencia de las cosas) y por lo 
tanto su causalidad misma respecto de la existencia de estas cosas debe estar 
condicionada en cuanto al tiempo, de modo que tienen que presentarse ine- 
vitablemente todas las contradicciones a propösito de los conceptos de su 
infinitud e independencla. En cambio, a nosotros nos es muy fücil distinguir 
la determinaciön de la existencla divina como independiente de toda condi- 
ciön de tiempo, de la de un ser del mundo de los sentidos, tomando la prime- 
ra como existencta de unser en sf, y la segunda como la existencia de una cosa 
en la apariencia. Por consigufente, si no se admite esta idealidad del tiempo y 
del espacio, // sölo queda el spinozismo, para el cual el espacio y el tiempo 
son determinaciones esenciales del ser originario mismo, pero que tambi€n 
considera que las cosas dependientes de €l (por consigutente, tambi€n noso- 
tros mismos) no son substancias, sino simplemente accidentes inherentes a 
€l, porque si estas cosas existen sölo como efectos del ser originario en el 
tiempo, el cual serfa la condiciön de su existencia en si, las acciones de estos 
seres tendrfan que ser tambi€n ünicamente acciones que €l realizö en algün 
lugar y tiempo. Por esto İ el spinozismo, no obstante lo absurdo de su idea 
fundamental, İlega a una conclusiön mucho müs congruente de la que se pue- 


de alcanzar segün la teorfa de la creaciön, al considerar los seres —admitidos 
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como substancias y como seres existentes en si en el tiempo— como efectos 
de una causa suprema, pero no como pertenectentes al mismo tiempo a 
esta causa y a su acciğn, sino por sf como substancias. 

La dificultad mencionada se resuelve breve y claramente de la siguiente 
manera: si la existencia ep e/ ziempo no es müs que un modo de representa- 
ciön sensible de los seres pensantes en el mundo y por lo tanto no atafe a 
estos seres como cosas en Sİ, entonces la creaciön de estos seres es una 
creaciön de cosas en si, porque el concepto de una creaciğ6n no pertenece al 
modo sensible de representaciön de la existencia y de la causalidad, y no 
puede referirse mös que a noümenos. Por consiguiente, cuando digo que los 
seres del mundo de los sentidos son ereados, los considero en este sentido 
como noümenos. Por ende, asf como serfa una coniradicciön decir que Dios 
es un creador de fenömenos, asf tambi6n es una contradicciön decir que, 
como ereador, €l es la causa de las acciones del mundeo de los sentidos y por 
lo tanto, de las acciones consideradas como fenömenos, a pesar de que €l es 
causa de la existencia de los seres agentes (considerados como noümenos). 
Ahora bien, si es posible (sölo admitiendo la existencia en el tiempo como 
algo que vale ünicamente para İlos fenömenos y no para İas cosas en sf) 
sostener la libertad, sin detrimento İ del mecanicismo natural de las accio- 
nes como fenömenos, entonces el hecho de que los seres agentes sean eria- 
turas no puede producir aqui el menor cambio, porque la creaciön atafe a 
su existencia inteligible, pero no a su existencia sensible y por lo tanto, no 
puede ser considerada como fundamento determinante de los fenömenos, 
pero esto serfa totalmente distinto si los seres del mundo existieran en e/ 
tiempo como cosas en si, porque el creador de la sustancia serfa al mismo 
tiempo el autor de todo el mecanismo de esta sustancia. 

Tan importante es la separaciön, hecha enla Czrftca de la razön pura 
// especulatisa, entre el tiempo (y tambien el espacio) y la existencia de 


las cosas en si. 
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Se dirA, sin embargo, que la soluciön a este problema propuesta aqui 
contiene aün mudha dificultad y apenas se puede exponer con eclaridad. 
Pero öcualquier otra soluci6n que se ha intentado o que se pueda intentar 
es acaso mas fücil y comprensible? Se podrfa decir, müs bien, que los 
maestros dogmiticos de la metafisica han demostrado ms picardia que 
sinceridad al apartar lo müs posible de sus ofos este dificil punto con la 
esperanza de que si no lo mencionaban, nadie pensarfa facilmente en €l. 
Si se trata de ayudar a una ciencia, se deben reselar todas las dificultades 
e incluso buscar İ aquellas que a escondidas obstaculizan todavfa su ca- 
mino: porque cada una de estas dificultades reclama un remedio que no 
puede encontrarse sin proporcionar a dicha ciencia un crecimiento, sea 
en extensiön o en precisiön: de este modo, incluso 1os obstaculos se con- 
vierten en medios que fomentan la acribia de la ciencia. Por el contrario, 
si las dificultades se esconden deliberadamente o si sölo se allanan con 
paliativos, reventarin tarde o temprano convirti€ndose en males incura- 


bles que destruirin la ciencia en un escepticismo total. 


Ök ok ok 


Como el concepto de libertad es propiamente la ünica entre todas las ideas 
que proporciona a la razön pura especulativa una extensiön tan grande en 
el campo de lo suprasensible, si bien sölo en relaciön con el conocimiento 
prictico, yo me pregunto: dde dönde provtene, pues, que €ste posea de ma- 
nera exclusiva tanta fecundidad?, en tanto que las demös ideas, si bien 
designan el lugar vacio para los puros seres del entendimiento posibles, 
no pueden determinar en nada el concepito de esos seres. Pronto compren- 
do que como no puedo pensar nada sin categorfa, tengo que buscar tam- 
bin primeramente esa categorfa en la idea que la razön üene de la 


libertad, de la que me estoy ocupando, categorfa que aquf es la de cau- 
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salidad: y que si bien al concepto de libertad de /a razön, İ en tanto que es 
un concepto de exaltaciön, no puede atribuirse ninguna intuiciön corres- 
pondiente, al concepto del entendimiento (de la causalidad), para cuya sin- 
tesis el concepto de la razön requfere lo incondicionado, si tiene que daürsele 
antes una intuiciön sensible, gracias a la cual se le asegura primero su rea- 
lidad // obyetiva. Ahora bien, todas las categorfas se dividen en dos clases: 
las categorfas maiemdticas, que se refieren ünicamente a la unidad de la 
sintesis en la representaciön de los obyetos y las categorfas dindmicas, que 
se refteren a la unidad de la sintesis en la representaciğn de la existencia de 
los obyetos.”” Las primeras (las de la magnitud y de la cualidad) contienen 
siempre una sintesis de lo homog£neo, en la cual absolutamente no se pue- 
de encontrar 1o condicionado que corresponda a lo condicionado en el espa- 
cio y el empo dado en la intuiciön sensible, pues lo incondicionado tendria 
que pertenecer, a su vez, al espacio y al tiempo, de manera que seria a su vez 
condicionado, por esto tambien en la “Dialectica” de la razön pura teörica 
los modos opuestos entre sf de encontrar para esas categorfas 1o incondicio- 
nado yla totalidad de las condiciones eran ambos equivocados. Las catego- 
rias de la segunda clase (de la causalidad y de la necesidad de una cosa) no 
requerian de ninguna manera esa homogeneidad (de lo condicionado y de 
la condiciön en la sintesis) porque aquf no se tenfa que representar eömo la 
intuiciön se compone de una mulliplicidad que se unifica en ella, sino sölo 
cömo la existencia del obyeto condicionado correspondiente a la intuiciön se 
agrega a la existencia de la condiciön İ (en el entendimiento, como conecta- 
da con la existencia del ob)eto) y entonces, era permitido agregar, a lo total- 
mente condicionado en el mundeo de los sentidos (tanto respecto de la 
causalidad como de la existencia accidental de las cosas mismas), lo incon- 
dicionado —aunque €ste, por lo dems, era indeterminado— en el mundo 
inteligible y hacer trascendente la sfntesis, por ello tambien en la “Dialecti- 


ca” de la razön pura especulativa se encontrö que en realidad no se con- 
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tradicen los dos modos, aparentemente opuestos entre sf, de hallar lo incondi- 
cionado para lo condicionado, e.g., de pensar, en la sintesis de la causalidad 
funto con lo condicionado en la serie de las causas y de los efectos en el 
mundo de los sentidos, una causalidad que, por lo dems, no es condicionada 
sensiblemente, y que la misma acciön, que en tanto pertenece al mundo de 
los sentidos es siempre sensiblemente condicionada, £.e., mecinicamente ne- 
cesaria, al mismo tiempo puede tener, por la causalidad del ser agente en 
cuanto €ste pertenece al mundo inteligible, una causalidad sensiblemente 
incondicionada como fundamento y, por lo tanto, puede ser pensada como 
İlbre. Ahora sölo se trataba de convertir este poder en un ser, es decir, que se 
pudiese demostrar en un caso real, mediante un hecho, por asf decirlo, que 
ciertas acciones presuponen una causalidad tal (la causalidad intelectual, incon- 
dicionada en lo sensible), ya sean acciones reales o solamente prescritas, es 
decir, obyetivamente necesarias desde el punto de vista pröctico. No podfamos 
esperar encontrar esta conexiön en acciones realmente dadas en İla experten- 
cia, İ como eventos del mundo de los sentidos, // porque la causalidad por 
libertad tiene que ser buscada siempre fuera del mundo de los sentidos, en lo 
inteligible, pero otras cosas, fuera de los seres sensibles, no nos son dadas a 
nuestra percepciön y observaciön. Por consigutente, no quedaba mas que en- 
conirar un principio fundamental irrefutable y obyetivo de la causalidad, que 
excluyera toda condiciön sensible de la determinaciön de ösia, es decir, un 
principio fundamental en el que la razön no necesitara apelar a nada mds 
como fundamento determinante respecto de su causalidad, sino que al contra- 
rio, ya lo contuviera mediante aquel principio, en el cual, por lo tanto, como 
razön pura, fuese tambien pröctica. Pero este principio fundamental no nece- 
sita ser buscado ni inventado, pues ha estado desde hace mucho tiempo en la 
razön de todos los hombres incorporado a su ser: es el principio de la morali- 
dad. Por lo tanto, aquella causalidad incondicionada y su faculltad, la libertad, 
y con esta un ser (yo mismo) que pertenece al mundo de los sentidos y al 
mismo tiempo al mundo inteligible, no son pensados sölo indeterminada y 


problematicamente (lo cual la razön especulativa ya podfa establecer cor:: 
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viable), sino que son determinados incluso respecto de la ley de su 
causalidad y conocidos asertöricamente, y asf nos ha sido dada la realidad 
del mundo inteligible y lo demis determinados desde el punto de vista İ 
pröctico, ademis, esta determinaciön que serfa irascendente (exaltada) 
desde el punto de vista teörico, es inmanente desde el punio de vista pröc- 
tico. Pero no podfamos dar un paso semelante respecto a la segunda idea 
dinimica, es decir, la idea de un ser necesario. No podfamos elevarnos a €l 
partiendo del mundo de los sentidos sin İla intermediaciön de la primera 
idea dinömica. Porque si quisi€ramos intentarlo tendrfamos que habernos 
atrevido a dar el salto que implica abandonar todo 1o que nos es dado y 
lanzarnos hacia aquello de lo que tampoco nos es dado nada con que pu- 
di€ramos procurar İla conexiön de tal ser inteligible con el mundo de los 
sentidos (puesto que el ser necesario debfa ser conocido como dado fuera 
de nosotros): lo cual, sin embargo, es totalmente posible, como ahora se 
esta haciendo evidente, respecto a nuesiro propio suyeto, en cuanto que €l 
mediante la ley moral, por una parte, se determina como ser inteligible 
(en virtud de la libertad) y, por otra parte, se conoce a si mismo como 
activo, segün esta determinaciön, en el mundo de los sentidos. Es ünica- 
mente el concepto de libertad el que evita tener que buscar fuera de noso- 
tros 1o incondicionado e inteligible para lo condicionado y sensible. Pues 
nuestra propia razön se conoce // mediante la ley pröctica suprema e 
incondicionada y conoce el ser que tiene conciencla de esta ley (nuestra 
propia persona), como perteneciente al mundo puro del entendimiento, y 
İ determina incluso la manera en que puede ser activo como tal. Asf se 
puede comprender por quğ en toda la facultad de la razön, solamente la 
facultad prdetica puede ser aquella que nos ayude a salir del mundo de los 
sentidos y nos proporcione conocimientos de un orden y una conexiön 
suprasensibles, 1os cuales, sin embargo, por eso mismo, sölo pueden ser 
extendidos cuanto es necesario para el punto de vista prictico puro. 

Si me es permitido, aün qulero İlamar la atenciön sobre una sola cosa, 


a saber, que todo paso que se da con la razön pura, incluso en el campo 
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pröctico, donde se defa de lado toda especulaciön sutil, se corresponde 
tan exactamente, es decir, por sf mismo con todos 1os momentos de la 
erftica de la razön teörica como si cada uno de estos pasos hubiera estado 
cuidadosamente meditado sölo para obtener esta confirmaciön. Una co- 
rrespondencia tan exacta, de ninguna manera buscada (como puede con- 
vencerse uno mismo si sölo gusta İlevar las investigaciones morales hasta 
sus principios), sino que se encuentra por si misma, entre las proposicio- 
nes mas importantes de la razön prüctica y las observaciones de la critica 
de la razön especulativa, que frecuentemente parecen demasiado sutiles e 
innecesarias, causa sorpresa y admiraciön y confirma la möxima, ya cono- 
cida y elogiada por otros, de que en toda investigaciön cientifica necesita- 
mos proseguir tranquilamente el propio camino, con toda la exactitud y 
sinceridad posibles, İ sin preocuparnos contra que doctrinas pudiera atentar 
tal investigaciön fuera de su campo, y İlevarla a cabo por si misma, en 
cuanto sea posible, honesta y completamente. Frecuentes observaciones 
me han convencido de que, una vez İlevada a su t€rmino la obra, lo que a 
mitad de östa me parecfa muy cuestionable en comparaciön con otras doc- 
irinas situadas en otros campos, cuando deflaba aparte esas dudas y aten- 
dfa ünicamente a mi investigaciön hasta terminarla, al final, de manera 
inesperada, armonizaba perfectamente con lo que se habfa encontrado por 
sf mismo, sin considerar aquellas doctrinas, sin parcialidad ni preferencia 
por ellas. Los escritores se evitarfan muchos errores y muchos esfuerzos 
inütiles (porque se emplearon en una ilusiön) si pudieran decidirse a tra- 


bafar con mis sinceridad. 


127 


€I91- 


LIBRO SEGUNDO 
DIALECTICA DE LA RAZÖN PURA PRACTICA 


Capitulo primero 
De una dialectica de İa razön pura prüictica en general 


İ // La razön pura, ya sea considerada en su uso especulativo o en su 
uso practico, tiene siempre su dialectica, pues demanda la totalidad 
absoluta de las condiciones para un condicionado dado y €sta sölo puede 
encontrarse absoluta y ünicamente en las cosas en sf. Pero como todos 
los conceptos de las cosas deben referirse a intuiciones, las cuales en 
el hombre no pueden ser sino sensibles, y por ende no nos hacen cono- 
cer a los obietos como son en sf sino ünicamente como fenömenos, en 
cuya serie de lo condicionado y de las condiciones yamis se puede 
encontrar lo incondicionado, resulta que İ de la aplicaciön de esta 
idea de la razön de la totalidad de las condiciones (por lo tanto, de 1o 
incondicionado) a los fenömenos, como si €stos fueran cosas en sf (por- 
que siempre se les toma por tales a falta de una erftica que lo advier- 
ta), surge asi una apariencia inevitable, la cual famis serfa notada como 
enganosa si no se denuncliara a sf misma mediante un cony7icto de la 
razön consigo misma al aplicar a los fenömenos su principio funda- 
mental de presuponer lo incondicionado para todo condicionado. Por 
ello la razön se ve obligada a indagar de dönde nace esta apariencia y 
cömo puede ser disipada, lo cual no puede hacerse mis que por una 
eritica completa de toda la facultad racional pura, de modo que la an- 
tinomia de la razön pura, que se maniftesta en su dialectica, es real- 


mente el error mös benefico en el que pudo haber caido la razön humana, 
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ya que nos impulsa finalmente a buscar la clave para salir de este laberinto, 
una vez que se ha encontrado esta clave, ella nos descubre, ademas, lo que 
no se buscaba pero que sf se necesitaba: la perspectiva de un orden de cosas 
superior e inmutable, en el cual ya estamos ahora y // en el que, mediante 
preceptos determinados, podemos en adelante guiarnos para continuar nues- 
tra existencia segün la determinaciön suprema de la razön. 

İ Cömo puede resolverse en el uso especulativo de la razön pura aque- 
Ila dial€ctica natural e impedir el error que proviene de una apariencia 
por lo dems natural es algo que se encuentra explicado ampliamente en 
la erftica de aquella facultad. Pero para la razön en su uso prictico las 
cosas no van para nada mefor. Como razön pura pröctica busca para 1o 
pröcticamente condicionado (lo que se funda sobre inclinaciones y nece- 
sidades naturales) tambiön lo incondicionado, y ciertamente lo busca no 
como fundamento determinante de la voluntad sino —aunque este ha sido 
dado (en la ley moral)— la totalidad incondicionada del oğyeto de la razön 
practica pura baf?o el nombre de 5ien supremo. 

Determinar esta idea de manera suficiente para İla pröctica, es decir, 
para la möxima de nuestra conducta racional, es la doczrina de la sabiduria 
y €sta, a su vez como ctencta, es la filosofta tal como los antiguos enten- 
dieron esta palabra, la cual era para ellos una instrucciön para encontrar el 
concepto donde habfa que poner el bien supremo asif como la conducta a 
seguir para alcanzarlo. Convendrfa que deiAramos el significado antiguo de 
esta palabra, como docirina del bien supremo, en cuanto la razön se esfuerza 
por elevarla a la ciencia. Porque, por una parte, la condiciön restrictiva 
inherente a ella serfa adecuada ala expresiön griega (la cual significa “amor 
ala sabiduria”) y al mismo tiempo suficiente para comprender ba/o el nom- 
bre de fi/osoffa İ tambien el amor a la ciencia y por ende, a todo conocimien- 
to especulativo de la razön, en cuanto es ütil a esta tanto para el concepto de 
bien supremo como para el fundamento determinante pröctico, pero sin per- 


der de vista el fin principal por el cual ünicamente se puede dar a la filosofia 
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el nombre de doetrina de la sabidurfa. Por otra parte, tampoco serfa malo 
desalentar la presunciön de qulen se atrevlera a atribuirse a sf mismo el 
titulo de filösofo presentindole, por la definiciön misma del termino, la 
pauta con la cual yuzgarse, la cual bağari mucho sus pretensiones: pues 
ser un profesor de sabidurta significarfa, sin duda, algo mös que ser un 
discipulo que aün no ha avanzado suficientemente para dirigirse a sf mis- 
mo, mucho menos a otros, con la firme esperanza de alcanzar un fin tan 
elevado, significarfa ser un mdesiro en el conocimtento de la sabiduria, 1o 
cual qutere decir müs de lo que un hombre modesto pretenderfa atribuirse 
a sf mismo, y la filosofia, al igual que la // sabidurfa misma, seguirfa sien- 
do siempre un ideal que obietivamente sölo es representado completa- 
mente en la razön, pero subietivamente, para la persona, es ünicamente el 
fin de su esfuerzo incesante. Tiene el derecho de atribuirse el nombre de 
filösofo y pretender estar en posesiön de este ideal sölo quilen tambi€n pue- 
de mostrar su efecto infalible (en el dominio de si mismoy İ en el inter€s 
indudable que toma ante todo por el bien general) en su persona como eyem- 
plo, lo cual de hecho exigfan los antiguos para poder merecer aquel honora- 
ble tftulo. 

Respeceto a la “Dialectica de la razön pura pröctica” cabe hacer sölo 
una observaciön preliminar en cuanto a la determinaciön del concepto de 
bien supremo (si la soluciön de esta dial€ctica se İlogra, permite esperar, 
igual que la de la teörica, el efecto mis benefico pues las contradicciones 
de la razön pura practica consigo misma —expuestas con sinceridad y no 
escondidas— obligan a la erftica completa de su propia facultad). 

La ley moral es el ünico fundamento determinante de la voluntad 
pura. Pero como esta ley es solamente formal (es decir, sölo requiere la 
forma de la möxima como universalmente legislativa), ella hace abs- 
tracciön, en tanto que fundamento determinante, de toda materia, y 


por lo tanto, de todo obyeto del querer. Por consiguiente, aunque el bien 
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supremo sea siempre todo el oğyeto de una razön pura prüctica, 7.e., de una 
voluntad pura, no por ello debe ser tomado como el fundamento determi- 
nante de esta voluntad, y sölo la ley moral debe ser considerada como el 
fundamento que la determina a proponerse como obieto aquel bien supre- 
mo y su realizaciön o promociön. Esta observaciön es importante en una 
materia tan İ delicada como la determinaciön de los principios morales en 
donde incluso la menor equivocaciön falsea las convieciones. Pues se ha- 
bra visto en la “Analftica” que si antes de la ley moral se admitlese algün 
obfeto con el nombre de özeno como fundamento determinante de la vo- 
luntad y de €l se derivase el principio practico supremo, entonces öste 
implicarfa siempre heteronomia y excluirfa el principio moral. 

Pero es evidente que si en el concepto de bien supremo ya esti inclui- 
da la ley moral como condiciön superior, entonces el sumo bien no es 
solamente oğyeto, sino que su concepto y la representaciön de su existen- 
cia, posible // mediante nuestra razön pröctica, son al mismo tiempo el 
fundamento determinante de la voluntad pura, porque entonces, en efecto, 
la ley moral contenida en este concepto y pensada con €l, y ningün otro 
obieto, es lo que determina realmente a la voluntad segün el principio de 
la autonomfa. Este orden en los conceptos de la determinaciön de la vo- 
luntad no debe perderse de vista pues de otro modo uno mismo se entien- 
de mal y cree contradecirse cuando todo se encuentra coordinado en la 


müs perfecta armonfa. 
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Iİ Capftulo segundo 
De la dialectica de la razön pura en İla determinacıön 
del concepto del bten supremo 


El concepto de supremo contiene ya una ambigüedad que, si no se presta 
atenciön, puede ocasionar disputas innecesarlas. Supremo puede significar 
lo mas elevado (supremum) o tambien lo perfecto (consummatum). Lo pri- 
mero es aquella condiciön que en si misma es incondicionada, f.e., que no 
est4 subordinada a ninguna otra condiciön (originarium): lo segundo es aquel 
todo que no es parte de un todo mis grande de la misma especie 
(perfectissimum). En la “Analftica” se ha demostrado que la zirfud (como 
merecer la felicidad) es la condici6n mds elevada de todo lo que nos puede 
parecer deseable, por lo tanto tambi€n de toda nuestra büsqueda de la feli- 
cidad y que, por consigutente, ella es el bien müs elevado. Pero no por esto 
ya es ella el bien completo y perfecto en tanto que obyeto de la facultad 
de desear de los seres racionales finitos, pues para ser este bien se requtere 
ademas la felicidad, mas no sölo a los o/os İ interesados de la persona que 
se toma a si misma como fin, sino incluso ante el fuicio de una razön impar- 
cial que considera la virtud en gesneral en el mundo comoun fin en si. Ya 
que necesitar de la felicidad, ser digno de ella y, sin embargo, no participar 
de ella, no concuerda en absoluto con el querer perfecto de un ser racional 
que tuvtese al mismo tiempo omnipotencia, aun si nos representamos a di- 
cho ser sölo en plan de ensayo. Ahora bien, puesto que virtud y felicidad 
constituyen coniuntamente la posesiön del bien supremo en una persona, 
pero en ello tambien la felicidad repartida en exacta proporciön con la mo- 
ralidad (como valor de la persona y su dignidad para ser feliz) constituyen el 
supremo bien de un mundo posible, este bien significa el bien // completo, 
perfecto, en el cual, sin embargo, la virtud es siempre como condiciön el 
bien mas elevado, puesto que no tiene ninguna otra condiciön sobre sf, la 


felicidad siempre es algo que si bien es agradable para quien la posee, no es 
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por si solo absolutamente bueno en todos los senlidos, sino que presupone 
en todo momento, como su eondici6n, la conducta moral conforme a la ley. 

Dos determinaciones unidas necesariamente en un concepto tienen que 
estar conectadas como fundamento y consecuenclia, y esto de modo tal que esa 
unidad sea considerada o como analflica (conexiön lögica) o como sintetica 
(enlace real): aquella, segün la ley İ de la identidad: €sta, segün la ley de la 
causalidad. La conexiön de la virtud con la felicidad o puede, por lo tanto, ser 
entendida como que el esfuerzo por ser virtuoso y la büsqueda racional de la 
felicidad no sean dos acciones diferentes sino completamente identicas —de 
modo que no habrfa necesidad de fundarla primera sobre una maxima distin- 
ta ala que esti en la base de la segunda— o bien que aquella conexiön descan- 
sa sobre el hecho de que la virtud produce la felicidad como algp distinto de la 
concfencia de aquella, a la manera como la causa produce el efecto. 

Enire las antiguas escuelas griegas sölo hubo dos, propiamente hablando, 
que en la determinaciön del concepto de bien supremo siguleron el mismo 
metodo, en cuanto no admitfan que la virtud y la felicidad fuesen dos elemen- 
tos diferentes del bien supremo y buscaban, por 1o tanto, la unidad del princi- 
pio segün la regla de la identidad, sin embargo, estas escuelas se distingufan 
a su vez al elegir entre ambos conceptos de manera distinta su concepto fun- 
damental. El epicüreo decfa que la virtud es cobrar conctencia de la propia 
maxima que conduce a la felicidad, el estoZco decfa que cobrar conciencia de 
la propia virtud es la felicidad. Para el primero la prudencia equivalla a la 
moralidad: para el segundo, el cual elegfa una denominaciön mös elevada 
para la virtud, solamente la moral/idad era la verdadera sabidurfa. 

İ Es lamentable que la agudeza de estos hombres (que al mismo 
tiempo son admirables porque ya en tiempos tan remotos probaron to- 
dos los caminos imaginables para las conquistas filosöficas) haya esta- 
do mal empleada al buscar obstinadamente identidad entre dos 
conceptos totalmente heterogöneos, el de la felicidad y el de la virtud. Sin 


embargo, era adecuado al espfritu dial€ctico de su €poca lo que tambien 
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zips ganz ungleichartig sind, und, veit gefehlt, einhellig zu sein, ob sie gleich 
zu einem höchsten Guten gehören, um das letztere möglich zu machen, ein- 
ander in demselben Subiekte gar sehr einsechrinken und Abbruch tun. Also 
İ bleibt die Frage: vie ist das höchste Gut praktisch möglich, noch 
immer, unerachtet aller bisherigen Koalitionsversuche, eine unaufgelösete 
Aufgabe. Das aber, vas sie zu einer sehver zu lösenden Aufgabe macht, ist 
in der Analytik gegeben, nömlich dağ Glückseligkeit und Sittlichkeit zvvei 
spezifisch ganz verschiedene Elemente des höchsten Guts sind, und 
ihre Verbindung also nicht analytisch erkannt // verden könne (daB 
etva der, so seine Glückseligkeit sucht, in diesem seinem Verhalten sich 
durch bloBe Auflösung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, so der Tugend 
folgt, sich im BevuBisein eines solchen Verhaltens schon ipso facio glück- 
lich finden veerde), sondern eine Synthesis der Bezgriffe sei. VVeil aber 
diese Verbindung als a priori, mithin praktisch notvendig, folglich nicht 
aus der Erfahrung abgeleitet, erkannt vird, und die Möglichkeit des höch- 
sten Guts also auf keine empirischen Prinzipien beruht, so vird die De- 
duktion dieses Begriffs transzendental sein müssen. Es ist a priori 
(moraliseh) notvendig, das höchste Gut dureh Freiheit des Vil- 
lens hervorzubringen: es mu) also auch die Bedingung der Möglich- 
keit desselben lediglich auf Erkenntnisgründen a priori beruhen. 


İT. Die Antinomie der praktischen Vernunft 


In dem höchsten für uns praktischen, d.i. durch unsern Villen virklich zu 
machenden, Gute veerden Tugend und Glückseligkeit als notveendig ver- 
bunden gedacht, so, daB das eine durch reine praktische Vernunft nicht 
angenommen veerden kann, ohne dal) das andere auch zu ihm gehöre. Nun 
ist diese Verbindung (vie eine yede überhaupt) entvveder analytiseh, oder 
synthetisch. Da diese gegebene aber nicht analytiseh sein kann, vvie 
nur eben vorher gezeigt vrorden, so mul sie synthetisch, und zvrar als Ver- 


knüpfung der Ursache mit der Virkung gedacht verden: veil sie ein prak- 
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pröctico supremo y lefos de coincidir —no obstante que pertenecen a un 
mismo bien supremo-., en el propösito de hacerlo posible se limitan y se 
perğudican mutuamente dentro del mismo sufeto. Por lo tanto, İ la cues- 
tiön de cömo es prdcticamente posible el bien supremo, sigue siendo un 
problema sin resolver, a pesar de todas las tenzatipas de coaliciön”" que se 
han hecho hasta ahora. Pero lo que lo hace un problema dificil de resolver 
est4 expuesto en la “Analftica”, a saber, que la felicidad y la moralidad son 
dos elementos del bien supremo especificamente muy distintos y que, por 
1o tanto, su enlace no puede ser conocido analfticamente İİ (como si qulen 
busca su felicidad en este proceder suyo se descubriera como virtuoso me- 
diante el mero analisis de sus conceptos, o qulen persigue la virtud, en la 
conctencla de tal conducta ipso facto se enconirara feliz), sino que es una 
sintesis de conceptos. Pero, como este enlace es conocido como c pr£or£ y por 
ende, como pröcticamente necesario, por 1o tanto como no derivado de la 
experiencia y como, por consigutente, la posibilidad del bien supremo no 
descansa sobre principios empiricos, resulta, entonces, que la deducciön de 
este concepto debera ser £rascendental, Es a priori (moralmente) necesario 
producir el bien supremo por la libertad de la voluntad, por consigultente, la 
condiciön de posibilidad del bien supremo tambiğn debe descansar ünica- 


mente sobre fundamentos de conocimiento a prtor/1. 
İ EL. La antinomia de la razön prdetica 


En el bien supremo prüctico para nosotros, es decir que ha de realizarse 
mediante nuestra voluntad, la virtud y la felicidad son concebidas como 
necesariamente enlazadas, de modo tal que una no puede ser admitida 
por una razön pura prüctica sin que la otra le pertenezca tambiö6n. Ahora 
bien, este enlace (como cualquier otro en general) o es analitico o es 
sint6tico. Pero ya que este enlace dado no puede ser analftico, como aca- 
bamos de demostrar, tiene que ser concebido como sintötico, £.e., como 


la conexiön de la causa con el efecto, porque se reftere a un bien pröcti- 
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co, es decir, que es posible mediante la acciön. Por lo tanto, o el deseo de 
felicidad tiene que ser la causa motriz de las maximas de la virtud o la 
maöxima de la virtud tiene que ser la causa efictente de la felicidad. 
Lo primero es aösolutamente imposible porque (como se ha demostrado 
en la “Analitica”) las maximas que ponen el fundamento determinante de 
la voluntad en el deseo de la propia felicidad, no son en absoluto morales 
y no pueden fundamentar ninguna virtud. Pero lo segundo zamöiğn es im- 
posible porque toda conexiön practica de causas con efectos en el mundo, 
como consecuencla de la determinaciön de la voluntad, İ no obedece a las 
convicciones morales de la voluntad sino al conocimiento de las leyes de 
la naturaleza y a la facultad ffsica de emplearlas para los propios propösi- 
tos, por consiguiente, no se puede esperar que en el mundo tenga lugar 
una conexiön necesaria y sufictente para el bien supremo entre felicidad y 
virtud mediante la mös exacta // observancla de las leyes morales. Ahora 
bien, como fomentar el bien supremo, que contiene esta conexiğn en su 
concepto, es un obfeto necesario a priori de nuestra voluntad y est4 conec- 
tado inseparablemente con la ley moral, la imposibilidad del bien supre- 
mo tiene que demostrar tambiğn la falsedad de la ley. Por lo tanto, si el 
bien supremo es imposible segün las reglas pröcticas, tambi€n la ley mo- 
ral, que preseribe fomentarlo, tiene que ser fantöstica y dirigida a fines 


vanos e imaginarios y, por consigulente, falsa en si. 
II. Soluci6n critica de la antinomta de la razön prdctica 


Enla antinomia de la razön pura especulativa se encuentra una contradic- 
ciön parecida entre la necesidad natural y la libertad en la causalidad en 
los eventos del mundo. Quedö resuelta al demostrar que no se trataba de 
una contradicciön genuina İ si los eventos y el mundo mismo en el cual 
ellos acontecen se consideran (tal como se debe hacer) como meros fenö- 


menos: puesto que uno y el mismo agente, como fenömeno (incluso ante"su 
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propio sentido interno) tiene una causalidad en el mundo de los sentidos 
que siempre es conforme al mecanismo de la naturaleza, pero respecto al 
mismo evento, en cuanto que el agente se considera al mismo tiempo nof- 
meno (como pura inteligencia, en su existencia no determinable segün el 
tiempo), puede contener un fundamento determinante de aquella causalidad 
segün leyes de la naturaleza, el cual a su vez est libre de toda ley de la 
naturaleza. 

En la presente antinomla de la razön pura pröctica ocurre exactamente 
lo mismo. La primera de las dos proposiciones, a saber, que la büsqueda 
de la felicidad produzca un fundamento de convicciön virtuosa, es aöso/u- 
tamente falsa, pero la segunda, que la convicciön virtuosa produzca nece- 
sariamente felicidad, no es falsa absolutamente, sino sölo en cuanto esta 
convicciön es considerada como la forma de la causalidad en el mundo de 
los sentidos, y por lo tanto, si admito la existencia en €l como el ünico 
modo de existencla del ser racional, es falsa sölo de modo condicionado. 
Por otra parte, como no solamente tengo derecho a concebir mi existencia 
tambi€n como noümeno en un mundo inteligible, sino que incluso // tengo 
en la ley moral un fundamento determinante puramente intelectual de mi 
causalidad (en el mundo İ de los sentidos), resulta que no es imposible que 
la moralidad de la convicciön tenga una conexiön, si no inmediata al me- 
nos mediata (mediante un autor inteligible de la naturaleza), y ademis 
necesaria, como causa, con la felicidad como efecto en el mundo de los 
sentidos: pero este enlace, en una naturaleza que sölo es obfeto de los sen- 
tidos, no puede tener lugar mis que de modo accidental y no puede bastar 
para constituir el bien supremo. 

Por 1o tanto, a pesar de este aparente conflicto de una razön pura pröc- 
tica consigo misma, el bien supremo es el fin superior necesario de una 
voluntad moralmente determinada, un ob/eto verdadero para €sta: porque 
€l es pricticamente posible, y las möximas de esta voluntad, las cuales se 
refieren a €İ en cuanto a su malteria, tienen realidad obyetiva, que en un 


principio fue puesta en cuestiön por aquella antinomia de la conexiön 
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enire la moralidad y la felicidad segün una ley universal, pero eso fue un 
simple equfvoco, porque se considerö la relaciön entre fenömenos como 
una relaciön de las cosas en si con €stos. 

Si nos vemos obligados a buscar tan le?os la posibilidad del bien su- 
premo, de ese fin sefalado por la razön a todos los seres racionales para 
todos sus deseos morales, es decir, en la conexiön con un mundeo inteligible, 
İ es de extrafar que, no obstante, los filösofos de la antigüedad asf como 
los de tiempos modernos hayan podido encontrar ya en esza gida (en el 
mundo de los sentidos) la felicidad unida a la virtud en debida propor- 
ci6n, o se hayan podido persuadir de tener conctencla de ella. Pues tanto 
Epicüreo como los estoicos ponfan por encima de todo la felicidad que 
resulta de la conciencla de la virtud en la vida, y el primero no tenfa en 
sus preceptos pröcticos convicciones tan bayas como podrfa concluirse a 
partir de los principios de su teorfa, que €l empleaba para explicar, no 
para actuar, o como muchos la interpretaron, inducidos por la expresiön 
voluptuosidad en vez de contentamiento, por el conirario, €l colocaba la 
practica müs desinteresada del bien entre los modos de gozar la alegrfa 
mis prolunda, y la moderaciön y la continenclia de las inclinaciones, como 
podrfa exigirlas el filösofo moralista müs severo, pertenecfan a su proyecto 
de deleite (entendido por €l como tener siempre el corazön alegre): el se 
distingufa de los estoicos principalmente sölo en que ponia en este deleite 
el fundamento determinanie, lo cual estos ültimos rechazaron, y eso con 
toda razön, porque // por una parte el virtuoso Epicuro, como todavfa hoy 
en dfa ocurre a muchos hombres de convicciones morales buenas pero que 
no reflexionan con suficiente profundidad sobre sus principios, cayö en el 
error de presuponer ya la congicciön virtuosa en la persona a İla que €l 
primero querfa proporcionar el mövil para la virtud İ (en efecto, el hombre 
honesto no puede sentirse feliz si antes no tiene conciencia de su honesti- 
dad, porque dada aquella convicciön, los reproches que €6l, por su propio 


modo de pensar, estaria obligado a hacerse a si mismo en caso de alguna 
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transgresiön y la condena moral de sf le impedirfan gozar de todo agrado 
que, por lo dems, su estado pudiera tener). Pero la pregunta es: 6cömo es 
posible primeramente tal convicciön y tal modo de pensar, a saber, el aprecio 
del valor de su existencia, ya que con anterforidad a esta convicciön toda- 
vfa no se encontrarfa en el suyieto ningün sentimiento de valor moral en 
general? El hombre que es virtuoso no İlegari a gozar su vida, por muy 
favorable que sea con €l la fortuna en el estado ffsico de su vida, si en 
todas sus acciones no tiene conciencla de su honestidad, pero para prime- 
ramente hacerlo virtuoso, es decir, aun antes de que €l estime tan altamen- 
te el valor moral de su existencia, öse le puede encomliar la paz de alma 
que nacerfa de la conciencla de una honestidad de la cual no tiene todavfa 
sentido alguno? 

Pero por otra parte, siempre hay en este contexto bases para cometer 
un error de encubrimiento (g/zium subreptionis) y, por asi decirlo, ceder a una 
ilusiön öptica en la propia conciencla de lo que se Race, a diferencia de 1o 
que se siente, ilusiön que incluso el mis experimentado no İ puede evitar 
completamente. La convicciön moral esti ligada necesariamente con una 
conctencla de la determinaciön de la voluntad inmediatamenie por la ley. 
Ahora bien, la conctenctla de una determinaciön de la facultad de desear 
es siempre un fundamento de complacencia por la acciön que fue produci- 
da mediante esa determinaciön: pero este placer, esta complacencia con- 
sigo mismo, no es el fundamento determinante de la acciön, sino que, por 
el contrario, la determinaciön de la voluntad inmediatamente, sölo me- 
diante la razön, es el fundamento del sentimiento de placer, y aqu€lla per- 
manece siendo una determinaciön pura pröctica, no estetica,”” de la facultad 
de desear. Como esta determinaciön produce interiormente el mismo efec- 
to de impulso a la actividad que habrfa producido el sentimiento de agrado 
esperado por la acciön deseada, consideramos facilmente lo que hacemos 
como algo que sentimos sölo pasivamente, y tomamos el mövil // moral por 


impulso sensible, como suele ocurrir con frecuencia en la Ilamada ilusiön 
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de los sentidos (aquf del sentido interno). Es algo muy sublime en la natu- 
raleza humana estar determinado inmediatamente a la acciön por una ley 
pura de la razön, e incluso lo es el engafo de tomar lo subfetivo de esta 
determinabilidad intelectual de la voluntad por algo estetico y efecto de 
un sentimiento sensible especial (pues un sentimiento intelectual seria 
una contradicci6n). Tambiö6n es muy importante İ Ilamar la atenciön res- 
pecto de esta cualidad de nuestra personalidad y cultivar lo mefor posible 
el efecto de la razön sobre este sentimiento. Pero tambien hay que cuidar- 
se de no rebafar y alterar, como con un realce falso,”” el mövil propio y 
genuino, la ley misma, al hacer un encomio espurio del fundamento moral 
determinante como mövil introduciendo sentimtentos de placeres espe- 
ciales como fundamentos (que en realidad sölo son consecuencias). El 
respeto, y no el deleite o gozo de la felicidad, es pues algo a lo cual no se 
puede aplicar ningün sentimiento antertor, en la base de la razön (porque 
ese sentimiento serfa siempre est€tico y patolögico), al eyercerse la con- 
ciencia de la coerciön inmediata sobre la voluntad por la ley, es algo que 
dificilmente se parece al sentimienio de placer, porque en relaciön con la 
facultad de desear ella produce exactamente el mismo efecto pero a partir 
de fuentes distintas, sin embargo, sölo mediante este modo de representa- 
ciön se puede obtener lo que se busca, a saber, que las acciones se reali- 
cen no sölo conforme al deber (siguiendo sentimientos agradables), sino 
por el deber, lo cual tiene que ser el verdadero fin de toda formaciön moral. 

Pero 6no existe una expresiön que no designe un goce comola pala- 
bra felicidad, pero sf una complacencla con la propia existencia, un 
analogo a la felicidad que debe acompafar necesariamente a la con- 
ciencia de la virtud? İ iSffl Esta expresiön es contentamienio de si mis- 
mo, cuyo sentido propio designa en todo momento ünicamente una 
complacencia negativa respecto de la propia existencia por la cual se 


ilene conciencla de no necesitar nada. La libertad y la conctencla de €sta 
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como una facultad de observar con convicciön predominante la ley moral, 
es independencta de las inclinaciones, al menos como causas motrices de- 
terminantes (aunque no como causas que in/fluyen)"" de nuestro deseo, y 
en cuanto tengo conciencia de esta independencla en la observancia de 
mis möximas morales, ella es la ünica fuente de un contentamtento inalte- 
rable, necesariamente unido con ella, que no se funda sobre ningün senti- 
miento // particular y que se puede İlamar intelectual. El contentamiento 
estetico (1lamado asf impropiamente), que se funda sobre la satisfacciön de 
las inclinaciones, por mis refinadas que se imaginen, y)amüs puede ser ade- 
cuado a lo que se concibe como contentamtento. Porque las inclinaciones 
cambian, crecen con el favorecimiento que se les otorga y deyan siempre tras 
de si un vacfo mayor que el que se pensaba İlenar. Por eso siempre son 
graposas para un ser racional y, aunque no puede deshacerse de ellas, le 
infunden el deseo de liberarse. İncluso una inclinaciön hacia algo que es 
conforme al deber (e.g. la beneficencia) sin duda puede facilitar mucho la 
eficacia de las möximas İ morales, pero no puede producir ninguna. Porque 
en esta todo tiene que referirse a la representaciön de la ley como funda- 
mento determinanle, si es que la acciğn ha de tener no sölo /egalidad sino 
tambien moralidad. La inclinaciön, sea o no de buena fndole, es ciega y 
servil, y la razön, cuando se trata de la moralidad, no debe representar el 
papel de mero tutor de las inclinaciones, sino que, sin ninguna considera- 
ciön de ellas, debe procurar sola, como razön pura pröctica, ünicamente su 
propio interes. İncluso ese sentimiento de compasiön y tierna simpatia, si 
precede a la reflexiön de quöğ es el deber y se convierte en el fundamento 
determinante, es gravoso para las personas mismas que piensan bien, gene- 
ra confusiön en sus möximas bien reflexionadas y produce el deseo de libe- 
rarse de €l y de sölo estar sufeto a la legislaciön de la razön. 

Por esto se puede comprender cömo la conciencla de esta facultad de 
una razön pura pröctica puede producir mediante la acciön (la virtud) una 


conctencia de la supremac1fa sobre las propias inclinaciones y, con ello, de 
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su independencla de 6stas, asf como del descontento que les acompafla siem- 
pre y, por lo tanto, una complacenclia negativa con el propio estado, es decir, 
un contentamiento que en su fuente es contentamiento con la propia perso- 
na. De esta manera (es decir, indirectamente) la libertad misma se vuelve 
capaz de un goce İ que no se puede Ilamar felicidad porque no depende de 
la intervenciön positiva de un sentimiento, ni tampoco öienagenturanza, 
hablando propiamente, porque no contiene total independencia de las incli- 
naciones y necesidades, pero que es semelante a esta ülüma en cuanto que 
la determinaciön de la propia voluntad puede al menos mantenerse libre del 
influ/o de las inclinaciones y, por İo tanto, al menos en su origen, es anölogo 
ala cualidad de bastarse a sf mismo que sölo se puede atribuir al ser supremo. 

// De esta soluciön de la antinomia de la razön pura pröüctica se sigue que 
en los principios fundamentales practicos se puede concebir, al menos como 
posible, un enlace natural y necesario entre la conctencia de la moralidad y 
la esperanza de una felicidad proporcional a la moralidad como consecuen- 
cia de €sta (pero no por eso este enlace se puede conocer y comprender): 
que por el contrario, los principios fundamentales de la büsqueda de la 
felicidad de ninguna manera pueden producir la moralidad: que, por lo tan- 
to, la moralidad constituye el 5ien mds elevado (como primera condici6ön 
del bien supremo), en tanto que la felicidad constituye el segundo elemen- 
to del mismo pero de un modo tal que si bien es sölo la consecuencia moral- 
mente condicionada, es consecuencia necesarla de la primera. Ünicamente 
en esta subordinaciön el 5ien supremo es el obieto completo de la razön pura 
practica, la cual necesariamente debe representirselo como posible, puesto 
que es un mandamiento necesario de sta el contribuir en todo lo posible İ 
a la realizaciön de este bien. Pero como la posibilidad de tal enlace entre 1o 
condicionado y su condiciön pertenece completamente a la relaciön 
suprasensible de las cosas y no puede absolutamente ser dada segün leyes 
del mundo de los sentidos, aunque pertenece a 6l la consecuencia pröctica 
de esta idea, es decir, las acciones que pretenden realizar el bien supremo, 


trataremos de exponer los fundamentos de esa posibilidad, en primer lugar 
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en relaciön con aquello que est4 inmediatamente en nuestro poder y en 
segundo con aquello que la razön nos ofrece para complementar nuestra 
incapacidad para la posibilidad del bien supremo (necesario, segün los prin- 


cipios prücticos) y que no esti en nuestro poder. 


HIH Del primado de la razön pura prdctica en su enlace 
con İa especulatıa 


Por primado entre dos o mös cosas enlazadas mediante la razön entiendo la 
prerrogativa de una para ser el primer fundamento determinante del enlace 
con todas las dems. En un sentido mas estricto y prictico, significa la pre- 
rrogativa del interes de una en cuanto que a dicho inter€s (que no puede ser 
pospuesto a ningün otro) est4 İ subordinado el interes de las otras. A toda 
facultad del Animo se puede atribuir un inzez£s, decir, un principio que 
contiene la condici6n bafo la cual ünicamente se favorece el eyercicio de 
esa facultad. La razön, como facultad de los principios, determina el inte- 
res de todas // las facultades del ainimo y el suyo mismo. El interes de su 
uso especulativo consiste en el conocimiento del obyeto hasta 1os princi- 
pios q prtort müs elevados, el de su uso prüctico, en la determinaciön della 
voluntad en relaciön con el fin ültimo y completo. Lo que se requiere para 
la posibilidad de un uso de la razön en general, i.e., que los principios y las 
afirmaciones de €sta no se contradigan entre sf, no forma parte de su interes, 
sino que es la condiciön para tener una razön en general, solamente la ex- 
tensiön, y no la mera armonfa consigo misma, contar4 como su interes. 

Si la razön pröctica no pudiera admitir ni pensar como dado nada 
mas de lo que la razön especulativa por si misma y por su propio conoci- 
miento puede entregarle, la razön especulativa tendrfa el primado. Pero 
suponiendo que östa tuvtese por sf misma principios originarios a pr1ori, 
con los cuales estuvteran enlazadas inseparablemente ciertas posicio- 


nes teöricas, las cuales, sin embargo, se sustrayeran a toda posible 
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comprensiön de la razön especulativa (si bien no debieran contradecir a 
esta), entonces la cuestiön que se plantearfa serfa establecer cual İ inter€s 
es el mis elevado (no cuğl debe ceder, porque uno no se opone necesarla- 
mente al otro): serfa establecer si la razön especulativa, que no sabe nada de 
lo que la razön practica le propone admitir, debe aceptar estas proposiciones 
y, aunque sean exaltadas para ella, debe tratar de conciliarlas con sus con- 
ceptos, como una propiedad afena que le es trasmitida, o si ella esti facultada 
para perseguir tenazmente su propio inter€s particular y para, segün la ca- 
nönica de Epicuro, rechazar como vana sofisterfa todo aquello que no puede 
confirmar su realidad obietiva mediante e)emplos evidentes que deben ser 
establecidos en la expertencia, por muy entrelazado que esi€ con el interes 
del uso practico (puro), y tampoco sea contradictorio en si con el uso teörico, 
sölo porque peryudica realmente al interes de la razön especulativa, en cuanto 
suprime los İfmites que €sta se ha puesto a sf misma y la abandona a todos 
los absurdos o desvarfos de la imaginaciön. 

En efecto, en cuanto se pusiera como fundamento la razön practica 
como patolögicamente condicionada, £.e., como limitindose a adminis- 
trar el interes de las inclinaciones baifo el principio sensible de la felici- 
dad, no se podrfa hacer en absoluto esa reclamaciön a la razön 
especulativa. El paraiso de /Mahoma o la fusiön de los ze6sofos y misticos 
al unirse con la divinidad segün el gusto de cada uno, impondrian a la 
razön sus İ // monstruosidades y tanto valdrfa no tener ninguna razön 
como abandonarla de tal modo a todas las ensofaciones. Pero si la razön 
pura puede ser por sf prüctica, y lo es realmente, como 1o demuestra la 
conciencla de la ley moral, entonces es siempre sölo una y la misma 
razön la que, ya sea ba?o el aspecto teörico o ba?o el aspecto prüctico, 
Puzga segün principios a priori, y entonces es claro que, aunque su fa- 
cultad en el primer aspecto no alcance para establecer afirmativamente 


ciertas proposiciones, que sin embargo no le son eontradictorias, ella 
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tiene que admitirlas, en la medida en que pertenecen inseparaölemente 
al inter6s prdctico de la razön pura, como una oferta ayena que no ha 
crecido en su propio suelo, pero que esta suficientemente autorizado, y 
debe tratar de compararlas y conectarlas con todo lo que esti en su po- 
der como razön especulativa, aceptando que no son sus propios descu- 
brimientos, pero sf extensiones de su uso bafo algün otro aspecto, i.e., el 
pröctico, lo cual de ninguna manera es contrario a su interes, que con- 
siste en la limitaciön de 1os desmanes especulativos. 

Por 1o tanto, en el enlace de la razön pura especulativa con la razön 
pura pröctica para un conocimiento, la ültima ttene el primado, supontien- 
do que tal uniö6n no sea conzingente y İ arbitraria, sino fundada a priori 
sobre la razön misma y, por ende, necesaria. Pues sin esta subordinaciön 
se generarfa una contradicciön de la razön consigo misma, porque si estu- 
vieran simplemente coordinadas una y otra, la primera cerrarfa estrecha- 
mente su İrontera y no admitirfa en su territorio nada de la segunda, pero 
€sta extenderfa, de todos modos, sus İfmites a toda cosa y, cuando su nece- 
sidad lo exigiera, tratarfa de incluir en ellos a la primera. Pero no se puede 
exigir en absoluto a la razön pura pröctica que se subordine a la razön 
especulativa invirtiendo asf el orden, porque todo interös es, al fin y al 
cabo, pröctico, y el inter€s mismo de la razön especulativa es sölo condi- 


cionado y ünicamente est4 completo en el uso prüctico. 


// TM.La inmortalidad del alma como un postulado 


de la razön pura prdetica 
La realizaciön del bien supremo en el mundo es el ob/eto necesario de 


una voluntad determinable mediante la ley moral. Pero en esta volun- 


tad la plena adecuaciön de las convicciones con la ley moral es la 


145 


€2195 


1122) 


DTALECTICA: La inmortalidad del alma 


condiciön mis elevada del bien supremo. Por lo tanto, esta condiciön debe 
ser posible al igual que su obieto, pues İ est contenida en el precepto 
mismo de promoverlo. Pero la plena adecuaciön de la voluntad con la ley 
moral es la santidad, una perfecciön de la cual no es capaz ningün ser 
racional pertenectente al mundo de los sentidos en ningün momento de su 
existencia. Puesto que ella, sin embargo, es exigida como pricticamente 
necesaria, sölo puede encontrarse en un progzeso que va hacla el inffnito, 
hacia esa plena adecuaciön, y segün los principios de la razön pura pröctica, 
es necesario admitir tal progreso practico como el obyeto real de nuestra 
voluntad. 

Pero este progreso infinito sölo es posible suponiendo una existencia y 
una personalidad del mismo ser racional que continüe hasta lo in/7nito (la 
cual se Ilama inmortalidad del alma). Por lo tanto, el bien supremo sölo es 
practicamente posible bafo la suposiciön de la inmortalidad del alma, por 
lo tanto, €sta, como enlazada inseparablemente con la ley moral, es un 


postulado de la razön pura pröctica (por lo cual entiendo una proposiciön 


teörica, pero que como tal no puede ser demostrada, en cuanto depende 


inseparablemente de una ley prdezica que tiene una vigencia incon- 
dicionada a priori). 

La proposici6n de la destinaciön moral de nuestra naturaleza, £.e., 
que no podemos esperar la plena adecuaciön con la İ ley moral mis que 
en un progreso que va al infinito, es de la mayor utilidad, no sölo para 
subsanar en el presente la incapacidad de la razön especulativa, sino 
tambien en relaciön con la religiön. Sin esta proposiciön, o la ley moral 
se despofarfa completamente de su sanzidad, retorci6ndonosla como £o- 
lerante (indulgente) y, por lo tanto, adecuada a nuestra comodidad, o 
bien se excederfa su vocaciön y al mismo tiempo su expectativa a un 
destino inasequible, a saber, esperando alcanzar una santidad plena de 
la voluntad, // perdi€ndose en ensuehos £eosöftcos extaticos que contra- 


dicen completamente el conocimiento de sf mismo, y los dos casos no 
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hacen sino impedir el esfterzo incesante de la observancia exacta y sin 
excepciön de una ley racional severa, no indulgente, pero no ideal sino 
verdadera. Para un ser racional pero finito sölo es posible el progreso al 
infinito desde los grados inferiores a los superiores de la perfecciön moral. 
El Tafinito, para el cual la condiciön del tiempo es nada, ve en esta 
serle, para nosotros infinita, la totalidad de la adecuaciön con la ley 
moral, y la santidad que su mandamiento exige inflexiblemente para ser 
conforme a su Tusticia en la participaciön que asigna a cada uno en el 
bien supremo, puede encontrarse totalmente en una sola intuiciö6n inte- 
lectual de la existencia de seres İ racionales. Lo ünico que puede co- 
rresponder a la criatura respecto de la esperanza de esta participaciön 
es la conciencia de su convicci6n probada que, de acuerdo con su actual 
progreso de lo malo a 1o moralmente mefor y con el propösito inmutable 
que asf le İlega a ser conocido, le permite esperar una continuaciön ulte- 
rior ininterrumpida de tal progreso, por larga que pueda ser su existen- 
cia, incluso mis allA de esta vida" İ y asf una plena adecuaciön con la 
voluntad de Dios (sin indulgencia ni remisiön que no concuerda con 


la yusticia) pero ciertamente no aquf ni en algün momento // previsible 


“ La convicciön de la inmutabilidad de su convicciön en el progreso hacia el bien parece, sin embargo, 
algo imposible por sf para una criatura tambien. Por eso la doctrina eristiana la deriva ünicamente del 
mismo espirilu que engendra la santificaciğn, es decir, ese firme propösilo, y con €l la conctenclia de la 
perseverancia en el progreso moral. Pero lambi€n de manera natural quien es consciente de haberse 
mantenido gran parte de su vida hasta el fin de la misma en progreso hacia lo mefor, movido por 
motivos morales autenticos, puede tener la consoladora esperanza, si bien no la certeza, de que perse- 
verar4 con estos principios fundamentales en una existencia que se prolongue mös alla de esta vida y 
a pesar de que aquf no pueda ser yustificado ante sus propios o/os, ni tampoco lo pueda esperar en el 
esperado futuro crecimiento de su perfecci6n natural, pero con ella tambiğn el crecimiento de sus 
deberes, sin embargo, en este progreso, que si bien se refiere a una meta infinitamente remola vale no 
obstante como posesi6n para Dios, puede tener la perspectiva de un porvenir ötenaxenturado, ya que 
€sta es la expresiön de la cual se sirve la razön para designar un 5zenestar completo e independiente 
de todas las causas contingentes del mundə, el cual, İ igual que la sanzidad, es una idea que sölo 
puede estar contenida en un progreso infinito y la totalidad de öste, por lo tanto, nunca puede ser 
alcanzada completamente por la eriatura. 
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de su futura existencia, sino sölo en la infinidad (apreciable sölo para 


Dios) de su propia duraciön. 
V. La existencia de Dios como un postulado de İa razön pura prictica 


La ley moral condulo, en el analisis precedente, al problema prüctico que, 
sin ninguna intervenciön de mövlles sensibles, est4 planteado ünicamente 
mediante la razön pura, a saber, el problema de la completitud necesaria 
de la primera y principal parte del bien supremo, la moralidad, dado que 
este problema sölo puede resolverse completamente en la eternidad, se 
Ilegö al postulado de la inmortalidad. Esta misma ley tambi€n debe con- 
ducir a la posibilidad del segundo elemento del bien supremo, £.e., la fe/i- 
cidad adecuada a esa moralidad, debe hacerlo tan desinteresadamente İ 
como antes, por la mera e imparcial razön, es decir, a la presuposiciön de 
la existencia de una causa adecuada a ese efecto, o sea, debe postular la 
existencia de Dios como perteneciente necesariamente a la posibilidad del 
bien supremo (el obyeto de nuestra voluntad, el cual est4 conectado nece- 
sariamente con la legislaciön moral de la razön pura). Tratemos de expo- 
ner esta conexiön de manera convincente. 

La felicidad es el estado de un ser racional en el mundo, a qufen, en 
el conğunto de su existencia, todo le va segün su deseo y su voluntad y 
por lo tanto, se funda sobre la concordancla de la naturaleza con el fin 
total perseguido por ese ser y asimismo con el fundamento determinante 
esencial de su voluntad. Ahora bien, la ley moral, como ley de la liber- 
tad, ordena mediante fundamentos determinantes que deben ser total- 
mente independientes de la naturaleza y de la concordancia de €sta con 
nuestra facultad de desear (como mövilles): pero el ser racional que ac- 
tüa en el mundo no es, pues, al mismo tiempo causa de ste y de la 
naturaleza. Por lo tanto, la ley moral carece del menor fundamento para 


una conexiön necesaria enire la moralidad y la felicidad proporcional 
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a ella de un ser perteneciente al mundo, pues forma parte de €l y, por 
ende, es dependiente de €l, dicho ser, precisamente por esto, no puede ser 
causa de esta naturaleza mediante su voluntad y, por lo que toca a su 
felicidad, no puede İ eon sus propias fuerzas // hacerla coincidir sin ex- 
cepciön con sus principios fundamentales pröcticos. Sin embargo, en el pro- 
blema practico de la razön pura, es decir, en el empefo necesario para el 
bien supremo, tal conexiön se postula como necesaria: debemos tratar de 
promover el biten supremo (el cual, por lo tanto, sf debe ser posible). Por 
consigutente, tambien se postula la existencia de una causa de toda la natu- 
raleza, distinta de la naturaleza y que conttene el fundamento de esta co- 
nexiön, £.e., de la concordancia exacta de la felicidad con la moralidad. 
Ahora bien, esta causa suprema debe contener el fundamento de la concor- 
dancia de la naturaleza, no solamente con una ley de la voluntad de los seres 
racionales, sino tambien con la representaci6n de esta /ey en cuanto que 
estos seres la ponen como e/ fundamento determinante müs elevado de la 
voluntad, por 1o tanto, no solamente con las costumbres en cuanto a la for- 
ma, sino tambi€n con su moralidad como fundamento determinante de €s- 
tas, es decir, con su convicciön moral. Entonces, el bien supremo en el mundo 
sölo es posible en cuanto se admite que existe una causa suprema de la 
naturaleza, que tenga una causalidad conforme a la convicciön moral, Pero 
un ser que es capaz de acciones segün la representaciön de İleyes es una 
inteligencta (ser racional) y la causalidad de tal ser segün esa representa- 
ciön de las leyes es su goluntad. Por lo tanto, la causa suprema de la 
naturaleza, en cuanto debe ser İ presupuesta para el bien supremo, es un 
ser que mediante el enzendimiento y la voluntad es la causa (y por eso el 
autor) de la naturaleza, es decir, Dtos. Por consigutente, el postulado de la 
posibilidad del Özen supremo derivado (del meyior mundo), es al mismo 
tiempo el postulado de la realidad de un 5ien supremo originario, es decir, 
de la existencia de Dios. Ahora bien, para nosotros era un deber el promo- 
ver el bien supremo y, por İo tanto, no sölo era un derecho sino tambi€n una 
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necesidad obyetiva unida como necesidad subietiva con el deber, el presu- 
poner la posibilidad de este bien supremo, el cual, dado que sölo tiene lugar 
ba?o la condiciön de la existencla de Dios, enlaza inse-parablemente la pre- 
suposiciön de esta existencia con el deber, es decir, que es moralmente ne- 
cesario admitir la existencia de Dios. 

Aquf hay que notar que esta necesidad moral es una necesidad suö/ezi- 
va y no obfetina,, es decir, no es en si misma un deber, puesto que no puede 
ser un deber admitir la existencia de una cosa (porque esto se reftere sölo 
al uso teörico de la razön). Tampoco se entiende con esto que sea necesa- 
rio admitir la existencia de Dios como fundamento de toda obligaciön en 
general (porque este fundamento descansa, como se ha demosirado sufi- 
cientemente, sölo sobre la // autonomfa de la razön misma). Al deber co- 
rresponde aquf ünicamente el empefho para producir y fomentar el bien 
supremo en el mundo, cuya posibilidad, pues, puede ser postulada, İ pero 
que nuesira razön no puede concebir sino ba?o la presuposiciön de una 
inteligencia suprema, por lo tanto, suponer la existenclia de esta inteligen- 
cia esta conectado con la conciencia de nuestro deber, si bien la suposi- 
ciön misma pertenece a la razön teörica. Con la ünica referencia a €sta 
puede İlamarse hipötesis, considerada como principio de explicaciön: pero 
en relaciön con la inteligibilidad de un obfeto (el bien supremo) que nos 
es encargado por la ley moral, y por consiguiente con una necesidad sub- 
yetiva en sentido pröctico, puede llamarse fe y, concretamente, fe racional 
pura porque la razön pura (segün su uso teörico asf como su uso pröctico) 
es la ünica fuente de donde proviene. 

Con esta deducciön ahora ya se puede comprender por quğ las escue- 
las griegas nunca podfan resolver su problema de la posibilidad pröctica 
del bien supremo: porque ellas tomaban siempre la regla a partir del uso 
que la voluntad del hombre hace de su libertad como el fundamento ünico 
y suficiente por sf solo, de esta posibilidad, sin necesitar, segün su pare- 


cer, de la existencia de Dios. Sf tenfan razön al establecer el principio.de 
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la moralidad independientemente de este postulado, por si mismo, sölo 
por la relaciön de la razön con la voluntad, y por lo tanto, al hacerlo la 
condiciön practica supertor del bien supremoş pero no por eso era la con- 
diciön completa de la posibilidad İ de este bien. Los epicireos habfan 
admitido un principio moral superior totalmente equivocado, a saber, el 
de la felicidad y habfan sustituido la ley por una möxima de elecciön arbi- 
traria segün las inclinaciones de cada uno, pero procedieron con mucha 
coherencia al rebağar su bien supremo en la misma proporciön a la altura 
poco elevada de su principio fundamental, pues no esperaban ms felici- 
dad que la que se puede alcanzar mediante la prudencia humana (que 
incluye tambiğn la templanza y İla moderaciön de las inclinaciones), feli- 
cidad que, como se sabe, resulta bastante misera y muy diferente segün 
las circunstancias: sin contar las excepciones que sus möximas tenian que 
admitir sin cesar y que las hacfan incapaces de ser leyes. En cambio, los 
estotcos habfan elegido muy acertadamente su principio pröctico supe- 
rior, a saber, la virtud, como condiciön del bien supremo, pero al repre- 
sentar el grado de virtud necesario para responder a la ley // pura del 
bien supremo como realizable plenamente en esta vida, no sölo habfan 
elevado la facultad moral del honre, ba?o el nombre de saöto, por enci- 
ma de todos los limites de su naturaleza y supuesto algo que contradice 
todo conocimiento del hombre, sino que ademds y ante todo se negaron a 
aceptar el segundo elemenio pertenectente al bien supremo, es decir, la 
felicidad como obfeto particular de la facultad humana de desear, İ an- 
tes bien habfan hecho a sı sabio semelante a la divinidad en la concien- 
cia de la excelencia de su persona, totalmente independiente de la 
naturaleza (respecto de su contentamiento): pues si bien lo exponfan a 
los males de la vida no 1o sometfan a €stos (al mismo tiempo 1lo represen- 
taban como libre del mal) y asf, en realidad deyaron de lado el segundo 
elemento del bien supremo, la felicidad propia, poni€ndola ünicamente 


en la acciön y en el contentamiento con el valor personal, incluida, por 
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lo tanto, en la conciencia del modo de pensar moral, en lo cual, sin embar- 
go, podrfan haber sido refutados suficientemente por la voz de su propia 
naturaleza. 

La doctrina del cristianismo,” aun cuando no se le considere todavfa 
doctrina religiosa, da en İ este punto un concepto del bien // supremo (el 
reino de Dios) que es el ünico que satisface la müs estricta exigencia de la 
İ razön practica. La ley moral es sagrada (rigurosa) y exige santidad de las 


costumbres, aunque toda perfecciön moral a la cual puede İlegar el hom- 


“ Se piensa generalmente que los preceptos morales eristianos no tienen preeminencia, en İo tocante a 
su pureza, respecto del concepto moral de los estoicos, pero la diferencia entre ambos es muy notable. 
El sistema estoico hacfa de la conctencla de la fortaleza del alma el pivote en torno al cual debian girar 
todas las convicciones morales y aunque los seguidores de este sistema hablaban de deberes e incluso 
los determinaban bastante bien, ponfan el mövil y el verdadero fundamento determinante de la 
voluntad en una elevaciön del modo de pensar por encima de los möviles inferiores de los sentidos, 
que sölo son fuertes por la flaqueza del alma. Por lo tanto, la virtud era para ellos un cierto herofsmo 
del sabio que se eleva sobre la naturaleza animal del hombre, que se basta a si mismo y que, aunque 
preseribe deberes a los demğs, est4 por encima de ellos y no sometido a ninguna tentaciön de l 

transgredir la ley moral. Todo esto no habrfan podido hacerlo si se hubieran representado esta ley 
con la pureza y severidad con la que la presenta el precepto del Evangelio. Si por una idea entiendo 
una perfecciğn a la cual no puede ser dado nada adecuado en la experiencia, no por ello las ideas 
morales son algo exaltado, es decir, algo de 1o cual no podemos determinar ni siquiera su concepto 
de manera suficiente o que es incierto que les corresponda siempre un obieto, como sucede con las 
ideas de la razön especulativa, sino que, como arquetipos de la perfecciön prüctica, sirven de modelo 
indispensable para la conducta moral y, al mismo tiempo, de medida de comparaciğn. Si considero 
ahora la moral cristiana en su aspecto filos6fico, comparindola con las ideas de las escuelas griegas, 
aparecer£ de la siguiente manera: las ideas de los cinicos, de 1os epicüreos, de 1os estotcos y de los 
cristianos son la simplicidad natural, la prudencia, la sabidurta y la santidad. Respecto del camino 
para alcanzarlas, los filösofos griegos se distingufan unos de otros en que los efnicos consideraban 
suficiente para ello el entendimiento humano comün y los otros solamente el camino de la ciencia, 
ambos pues, el solo uso de las fuerzas naturales. La moral eristiana al establecer su precepto (eomo 
debe ser) con tanta-pureza y severidad, quita al hombre la confianza de ser, al menos en esta vida, 
completamente adecuado a 6l, pero a la vez la vuelve a restituir ya que, si actuamos tan bien como 
esti en nuestro poder podemos esperar que lo que no esti en nuestro poder, nos vendra de otra parte, 
sepamos o no de qu6 manera, Ariszöteles y Platön se distingufan solamente respecto del origen de 
nuestros conceptos morales. 
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bre siempre es ünicamente virtud, es decir, una convicciön conforme a 
leyes por respeto a la ley y por ello, conciencia de una tendencia continua 
a transgredirla o por lo menos a la impureza, es decir, a mezclar la obe- 
diencia a la ley con muchos fundamentos determinantes inautenticos (no 
morales): por consiguiente, una estimaciön de sf mismo unida a la humil- 
dad y, por esto, en relaciön con la santidad que la ley eristiana exige, sölo 
le deya a la criatura el progreso al infinito, pero por eso mismo le da tam- 
bin el derecho a esperar una duraciön hasta el infinito. El valor de una 
convicciön p/enamente adecuada con la ley moral es infinito, porque toda 
la felicidad posible, en el yuicio de un distribuidor sabio y omnipotente de 
€sta, no tiene otra limitaciön que la falta de adecuaciön de los seres racio- 
nales a su deber. Pero la ley moral por sf no promete ninguna felicidad ya 
que €sta, segün los conceptos de un orden natural en general, no esta 
enlazada necesariamente con la observancla de la ley moral. Ahora bien, 
la doctrina moral cristiana repara esta falta (del segundo elemento indis- 
pensable del bien supremo) mediante la representaciön del mundo en el 
que los seres racionales se consagran con toda el alma İ a la ley moral 
como un reino de Diüos, en el cualla naturaleza y la moralidad, gracias a un 
creador santo que hace posible el bien supremo derivado, alcanzan una 
armonfa extrafa a cada uno de los elementos considerado en si mismo. La 
santidad de las costumbres ya se les indica en esta vida como // pauta, 
pero el bienestar proporcionado a ella, la öienasenturanza, se presenta 
como alcanzable solamente en la eternidad, pues aquella, la santidad, tie- 
ne que ser siempre el arquetipo de su comportamiento en cualquier cir- 
cunstancia y ya en esta vida es posible y necesario el progreso hacla ella, 
en cambio, la bienaventuranza, ba?o el nombre de felicidad, no puede ser 
alcanzada en este mundo (en cuanto depende de nuestro poder) y, por 
consiguiente, es representada sölo como un obieto de esperanza. Sin 
embargo, el mismo principio eristiano de la mora/ no es teolögico (por 


consiguiente, heteronomfa), sino autonomfa de la razön pura pröctica 
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por sf misma, pues no hace del conocimiento de Dios y de su voluntad 
el fundamento de estas İleyes sino sölo de alcanzar el bien supremo, 
ba?o la condiciön de la observancla de estas mismas leyes, e incluso el 
mövil propio para la obediencla de las leyes no lo pone en sus conse- 
cuencias deseadas, sino sölo en la representaciön del deber como lo 
ünico en cuyo fiel cumplimiento consiste la dignidad de alcanzar esta 
ülüma. 

İ De este modo la ley moral, mediante el concepto del bien supremo 
como obieto y fin de la razön pura prictica, conduce a la religidn, es decir, 
al conocimtento de todos 1os deberes como mandamlentos divinos, no como 
sanctones, es decir, ördenes arbitrarias y en si mismas contingentes de una 
voluntad extraha, sino como /eyes esenciales de toda voluntad libre por si 
misma, pero que si tienen que ser consideradas como mandamientos del 
ser supremo, porque solamente de una voluntad moralmente perfecta (santa 
y bondadosa) y, al mismo tiempo, omnipotente, podemos esperar el bien 
supremo —que la ley moral hace que sea un deber ponernos como obfeto 
de nuesiro esfuerzo— y alcanzarlo, pues, mediante el acuerdo con esa vo- 
luntad. Tambien aquf todo queda, por İo tanto, desinteresado y fundado 
sölo sobre el deber, sin que el temor o la esperanza deban ser tomados por 
base como möviles que, si se convirtieran en principios, anularfan todo el 
valor moral de las acciones. La ley moral me ordena hacer del bien supre- 
mo posible en un mundo el obfeto ültimo de toda mi conducta. Pero no 
puedo esperar realizarlo sino mediante la concordancia de mi voluntad 
con la de un autor santo y bondadoso del mundeo, y si bien // mö propia 
felicidad est4 comprendida en el concepto de bien supremo, como el de 
un todo en el cual la mayorfelicidad esti representada como vinculada en 
la mis exacta proporciön con İ la mayor cantidad de perfecciön moral 


(posible en las criaturas), no es ella sino la ley moral (que mis bien limita 
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bağo condiciones rigurosas mi deseo ilimitado de felicidad) el fundamento 
determinante de la voluntad indicado para fomentar el bien supremo. 

Por esto la moral no es bropiamente la doctrina que nos enseha cömo 
debemos hacernos felices, sino cömo İlegar a ser dignos de la felicidad. 
Solamente cuando se agrega la religiön se presenta tambien la esperanza 
de un dia participar de la felicidad en la medida en que hemos procurado 
no ser indignos de ella. 

Uno es digno de poseer una cosa o un estado cuando el hecho de estar 
en esta posesiön concuerda con el bien supremo. Ahora se puede com- 
prender facilmente que todo merito depende de la conducta moral, porque 
en el concepto de bien supremo €sta constituye la condiciön de todo 1o 
demas (lo que pertenece al estado de uno), £.e., de la participaciön en la 
felicidad. De donde se sigue que yamğs se ha de tratar la moral en sf como 
doctrina de la felicidad, es decir, como una ensefanza para İlegar a parti- 
cipar de la felicidad, porque ella s6lo se ocupa de la İ condiciön racional 
(conditio sine qua non) de la felicidad, no de un medio para adquirirla. 
Pero cuando ella (que sölo impone deberes y no da pautlas a los deseos 
interesados) haya sido İlevada adelante completamente y despu€s de que 
se ha despertado el deseo moral fundado sobre una ley de promover el 
bien supremo (traer el reino de Dios a nosotros), deseo que antes no ha- 
brfa podido surgir en ningün alma egpoista y despu€s de que para satisfacer 
este deseo se ha dado el paso a la religiön: sölo entonces a esta doctrina 
moral se le puede İlamar tambien doctrina de la felicidad, porque la espe- 
ranza de alcanzar la felicidad se inicla sölo con la religi6n. 

Tambien por esto puede verse que si uno se pregunta cual es el fin 
ültimo de Dios en la creaciön del mundo, no debe nombrarse la felzci- 
dad de los seres racionales en este mundo, sino el bien supremo el cual 
afade al deseo de esos seres una condiciön maş, la de ser dignos de la 


felicidad, £.e., la moralidad de esos mismos seres racionales, ünica- 


mente ella encierra la pauta segün la cual ellos pueden esperar, por la, 
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mano de un saÖfo autor del mundo, participar de la felicidad. Pues como 
la sabidurta considerada teöricamente significa el conocimiento del bien 
supremo y prücticamente la // adecuaciön de la goluntad a ese bien, no se 
puede atribuir a una sabidurfa suprema autönoma un fin que sölo İ estarfa 
fundado sobre la 5ondad, porque sölo se puede pensar el efecto de la 
bondad (en relaciön con la felicidad de los seres racionales) ba?o las con- 
diciones restrictivas de la concordancla con la santidad"” de su propia vo- 
luntad, en cuanto bien supremo originario. Por eso quienes pusieron el fin 
de la creaciön en la gloria de Dios (suponiendo que no se conciba esta 
gloria en senfido antropomörfico como inclinaciön a ser ensalzado), quiza 
han encontrado la mefor expresiön.”” Porque nada honra tanto a Dios que 1o 
mas apreciable en el mundo, el respeto a su mandamtiento, la observancia 
del santo deber que su ley nos impone, cuando İ se agrega su magnffica 
disposiciön de coronar un orden tan bello con la felicidad adecuada. Si esto 
ültimo 1o hace amable (para emplear el lenguaie humano), lo primero lo 
hace obyeto de veneraciön (adoraci6n). İncluso los hombres al hacer el bien 
pueden conquistarse el amor, pero ünicamente con ello nunca se ganaran el 
respeto, de modo que la mayor beneficencla los honra sölo si se realiza con 
dignidad. 

Que en el orden de los fines el hombre (y con €l todo ser racional) sea 


un fin en sf mismo, es decir, que nunca pueda ser utilizado sölo como 


” A este propösito y para remarcar el caricter propio de estos conceptos, sefalo solamente que si 
bien se atribuyen a Dios diversas propiedades cuya cualidad tambiğn se eneuentra adecuada en las 
eriaturas, sölo que en Dios estin elevadas al grado müs alto, e.g., el poder, la ciencia, la presencia, 
la bondad, etc., bağo las denominaciones de omnipotencia, omnisciencia, omnipresencia, suma bon- 
dad, etc., hay tres que se atribuyen exclusivamente a Dios, sin agregado alguno de grandeza y las 
tres son morales: sölo El es santo, sölo El es bienaventurado, sölo El es sabio, porque estos conceptos 
implican ya ilimitaciğn. Segün el orden de estos mismos, €l es tambitn el legislador (y ereador) santo, 
el gobernante (y conservador) 5ondadoso y el /uez fusto, tres propiedades que encierran en sf todo 
aquello que hace de Dios el obieto de la religiön y a las cuales se agregan por sf mismas en la razön 
las perfecciones metafisicas que les son adecuadas. ? 
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medio por nadie (ni siqulera por Dios), sin ser al mismo ttempo fin, que 
por lo tanto, el gönero humano, en nuestra persona, deba sernos sagrado, 
es algo que ahora se sigue de sf, porque el hombre es el suyeto de la ley 
moral, y por lo tanto, de lo que es santo en // sf: ünicamente por ello y de 
acuerdo con ello algo puede ser İlamado santo. Pues esta ley moral se 
funda en la autonomfa de su propia voluntad como voluntad libre, la cual, 
segün sus İleyes universales, debe necesariamente poder concordar con 


aquello a 1o cual habra de someterse. 
İ VI. Sobre los postulados de la razön pura prdctica en general 


Todos estos parten del principio fundamental de la moralidad, que no es 
un postulado sino una ley por medio de la cual la razön determina inme- 
diatamente a la voluntad, y la voluntad, precisamente por estar determi- 
nada asf, como voluntad pura, exige estas condiciones necesarias de la 
observancia de sus preceptos. Estos postulados no son dogmas teöricos 
sino presuposiciones emitidas desde un punto de vista necesariamente pröc- 
tico y por 1o tanto no amplian el conocimtento especulativo, pero dan rea- 
lidad obietiva a las ideas de la razön especulativa en general (mediante su 
relaciön con lo prüctico) y la autorizan para formar conceptos que de otro 
modo no podria pretender afirmar ni siqulera en su posibilidad. 

Estos postulados son los de la inmortalidad, la libertad positiva- 
mente considerada (como causalidad de un ser en cuanto pertenece al 
mundo inteligible) y la existencia de Dios. El primero se deriva de la 
condiciön pröcticamente necesarla de una duraciön adecuada al cum- 
plimiento completo de la ley moral, el segundo de la presuposiciön 
necesarla de la independencta del mundo de los sentidos y de la facul- 


tad de determinaciön de la propia voluntad segün la İ ley de un mundo 
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inteligible, es decir, de la libertad:, el tercero de la necesidad de la condiciön 
de tal mundo inteligible para la existencia del bien supremo, mediante la 
presuposiciön del bien supremo autönomo, es decir, de la existencia de Dios. 

La aspiraciön al bien supremo, necesaria por el respeto a la ley moral, 
y la presuposici6n que se deriva de la realidad obyetiva de este bien con- 
duce, por lo tanto, mediante los postulados de la razön pröctica, a concep- 
tos que la razön especulativa podfa expresar como problemas, pero que no 
podia resolver. Asf pues: 7) conduce a un problema (el de la inmortalidad) 
en // cuya soluciön la razön especulativa no podfa hacer müs que paralo- 
gismos, porque le faltaba la caracteristica de la persistencia para comple- 
tar, para la representaciön real de una sustancia, el concepto psicolögico 
de un sufeto ültimo, atribuido necesariamente al alma en la conciencla de sf, 
lo cual se İleva a cabo por la razön practica mediante el postulado de una 
duraciön necesaria para la adecuaciön de la ley moral con el bien supre- 
mo como fin completo de la razön pröctica, 2) conduce a un problema del 
cual la razön especulativa no contenfa sino una anzinomid5? y cuya solu- 
ciön ella sölo podfa fundar en un concepto que podfa ser pensado 
problematicamente pero no demostrado o determinado por ella en su rea- 
lidad obietiva, £.e., la idea cosmolögica İ de un mundo inteligible y la 
conctenclia de nuestra existencla en €l, mediante el postulado de la liber- 
tad (cuya realidad demuestra la razön pröctica mediante la ley moral, y 
con ella demuestra al mismo tiempo la ley de un mundo inteligible que la 
razön especulativa sölo podfa sehalar, sin poder determinar el concepto): 
Ə) a 1o que la razön especulativa podfa pensar pero tenfa que defar inde- 
terminado como mero ideal trascendental, a saber, al concepto teo/lögico 
del ser originario, le conftere sentido (desde el punto de vista praüctico, 
1.€., como una condici6n de la posibilidad del obyeto de una voluntad de- 
terminada mediante aquella ley) como principio superior del bien supre- 
mo en un mundo inteligible, por medio de una legislaciön moral que tiene 


poder en ese mundo. 
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Pero öacaso de esta manera, mediante la razön pura prüctica, se amplia 
realmente nuestro conocimiento y lo que era irascendente para la razön 
especulativa es inmanente en la prüctica? Sin duda, pero sölo en sentido 
prdctico. Porque ciertamente no conocemos de esta manera ni la naturale- 
za de nuestra alma ni el mundo inteligible ni el ser supremo respecto de lo 
que son en sf mismos, sino que sölo hemos reunido sus conceptos en el 
concepto prdezico del bien supremo como obieto de nuestra voluntad y eso 
totalmente a pr7or£ por la razön pura, si bien sölo mediante la ley moraly 
sölo respecto de esta ley, en consideraciö6n del obfeto que ella ordena. İ 
Pero cömo sea posible la libertad y cömo ha de representarse teörica y 
positivamente este modo de causalidad, es algo que no se comprende me- 
diante estos conceptos, sino sölo se postula mediante la ley moral y para el 
fin de €sta que exista tal libertad. Ocurre lo mismo con las demds ideas, 
que en cuanto a su posibilidad ningün entendimiento humano podra esta- 
blecerlas yamös, // pero tampoco ninguna sofisterfa arrebatar4 ni siquiera 


al hombre mis comün la convicciön de que son conceptos verdaderos. 


VII. Cömo es posible pensar una ampliacidn de la razön pura en 
senttdo prdetico sin que por ello, al mismo tiempo, se amplie 


su conocimiento como especulatıvo 


Para no resultar muy abstractos, vamos a responder esta pregunta aplican- 
dola directamente al caso presente. Para extender prdeticamente un cono- 
cimiento puro debe darse a prfori un propösito, t.e., un fin como obieto (de 
la voluntad) que independientemente de todos los principios fundamenta- 
les teöricos sea representado como pröcticamente necesario mediante un 
imperativo (categörico) que determine inmediatamente la voluntad:ş este 
fin es aquf el öten supremo. Empero, esto no es posible sin presuponer tres 


conceptos teöricos (para los cuales, puesto que son meros conceptos puros 
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de la razön, İ no se puede encontrar ninguna intuiciön correspondiente y, 
por 1o tanto, ninguna realidad obietiva por la vfa teörica), a saber, la liber- 
tad, la inmortalidad y Dios. Por lo tanto, mediante la ley prictica, la cual 
ordena la existencia del bien supremo posible en un mundo, la posibilidad 
de aquellos obfetos de la razön pura especulativa postula la realidad obye- 
tiva que esta razön no podfia asegurarles: por lo cual el conocimiento teö- 
rico de la razön pura recibe un incremento, pero que sölo consiste en que 
aquellos conceptos que antes para ella eran problemaiticos (ünicamente 
pensables) ahora son declarados asertöricamente como conceptos a los 
cuales corresponden realmente obietos, porque la razön prictica requlere 
inevitablemente de su existencla para la posibilidad de su obfeto, el bien 
supremo, el cual es absolutamente necesario en el sentido pröctico y por 
lo tanto, la razön teörica queda autorizada para presuponerlos. Pero esta 
ampliaciön de la razön teörica no es una ampliaciön de la especulaciön, 
como para hacer desde ahora un uso positivo de esos conceptos en senzido 
teörico. Pues como la razön priüctica no ha hecho aquf mis que mostrar 
que esos conceptos son reales y tienen realmente sus obietos (posibles), 
pero no nos es dada ninguna intuiciön de ellos (lo cual tampoco se puede 
exigir), entonces, a partir de la realidad que se les concede, no es posible 
ninguna proposiciön sintetica. Por lo tanto, este descubrimiento İ no nos 
ayuda en nada para ampliar nuestro conocimiento en sentido especulati- 
vo, aunque si nos ayuda // respecto del uso prüctico de la razön pura. Las 
İres ideas mencionadas de la razön especulativa no son en sf conocimien- 
tos, sino müs bien pensamientos (trascendentes) que no contienen nada de 
imposible. Ahora reciben realidad obfetiva mediante una ley pröctica 
apodictica, como condiciones necesarlas de la posibilidad de aquello que 
esta ley ordena ponerse como obfeto, es decir, esta ley nos sefala que tienen 
obyetos, pero sin poder demostrar cömo su concepto se reftere a un obfeto, 


y esto ciertamente no es aün conocimiento de esos oğ/etos, porque con esto 
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no se puede hacer ningün yuicio sint€tico sobre ellos ni determinar teö- 
ricamente su aplicaciön, asf que entonces con ellos no se puede hacer 
ningün uso teörico de la razön, en el cual consiste propiamente todo 
conocimiento especulativo de la misma. Sin embargo, el conocimiento 
te6rico, no de estos obfetos, sino de la razön en general, fue ampliado de 
esta manera eh cuanto, por los postulados prücticos, fueron dados obfe- 
tos a esas ideas, obteniendo asi primeramente realidad obfetiva un pen- 
samiento sölo problemitico. Por lo tanto, no fue una ampliaciön del 
conocimiento de oğyezos suprasensibles dados, sino una ampliaciön de la 
razön teörica y İ del conocimiento de €sta respecto de lo suprasensible 
en general, en cuanto ha sido obligada a admitir que fay tales obfetos, 
pero sin poder determinarlos mis y por İo tanto, sin poder ampliar este 
conocimiento de los obyetos (que ahora le han sido dados por un funda- 
mento pröctico y ünicamente para ese uso): de modo que la razön pura 
teörica, para la cual todas esas ideas son trascendentes y sin obfeto, le 
debe esta ampliaciön ünicamente a su facultad pura practica. Aquf ellas 
devienen inmanentes y constitutivas, ya que son fundamentos de la posi- 
bilidad de realizar el olyeto necesario de la razön pura pröctica (el bien 
supremo), mientras que sin esto son principios £rascendentes y mera- 
mente regulativos de la razön especulativa, que no le imponen a €sta 
admitir un nuevo obyeto mas all4 de la experiencia, sino sölo aproximar 
a la integridad su uso en la experiencia. Pero una vez que la razön esti 
en posesiön de este incremento emplearA4, en tanto que razön especulativa 
(propiamente sölo para asegurar su uso pröctico), esas ideas negativa- 
mente, es decir, no para extenderse sino sölo para depurarse, a fin de 
apartar, por una parte, el aniropomorfismo como fuente de la supersti- 
ciön, es decir, // la aparente extensiön de aquellos conceptos mediante 
una supuesta expertencia, y por otra parte el fanatismo, que promete esa 
extensiön mediante una intuiciön suprasensible o İ por sentimientos si- 


milares: todos €stos son obstaculos del uso pröetico de la razön pura, y 
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sin duda se requtere rechazarlos para extender nuestro conocimiento en su 
sentido practico, sin que contradiga a €ste el reconocer, al mismo tiempo, 
que la razön en su sentido especulativo por ello no ha sacado la mis mfinima 
ventaia. 

Para todo uso de la razön respecto de un ob/eto se requieren conceptos 
puros del entendimiento (categorfas), sin los cuales no se puede pensar 
ningün obyeto. Estos pueden aplicarse al uso teörico de la razön, i.e., a 
semeyante conocimiento, sölo cuando se les atribuye una intuiciön (que 
siempre es sensible): por lo tanto, sölo para representar mediante ellos un 
ob)eto de experiencia posible. Ahora bien, las ideas de la razön, que no 
pueden ser dadas en ninguna experfencia, son lo que yo tendrfa que pen- 
sar aquf mediante categorfas para conocerlo. Mas aquf se trata, no del 
conocimfento teörico de los obfetos de estas ideas, sino solamente de 
saber que ellas tienen obfetos en general. Esta realidad les es proporcio- 
nada por la razön pura pröüctica y en esto la razön teörica no tiene nada 
müs que hacer, sino sölo pensar esos obyetos mediante las categorfas, lo 
cual es perfectamente posible, como ya habfamos mostrado claramente, 
sin necesidad de intuiciğn (ni sensible ni suprasensible), porque las İ 
categorias tienen su sede y origen en el entendimiento puro, indepen- 
dientemente y anterior a toda intuiciön, sölo en tanto que facultad de 
pensar, y ellas significan siempre solamente un obfeto en general, cua/- 
qutera que sea el modo en que öste pueda sernos dado. Ahora bien, no es 
posible dar a las categorfas, en cuanto se pretende aplicarlas a esas ideas, 
un obyeto en la intuiciön, sin embargo, que zal obyeto existe realmente, y 
por lo tanto que la categorfa no es vacfa, como una simple forma de 
pensamiento, sino que ttene significado, les est4 suficientemente garan- 
tizado por un obfeto que la razön pröctica presenta de modo indubitable 
en el concepto de bien supremo, asi pues, esta asegurada la realidad de los 


conceptos requeridos para la posibilidad del bien supremo, sin que se 
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produzca por este incremento la menor extensiön del conocimtento en cuan- 


fo a los principios fundamentales teöricos. 


ok ök ök 


İl Si ademas estas ideas de Dios, de un mundo inteligible (su reino) y de 
la inmortalidad, son determinadas mediante predicados sacados de nues- 
tra propia naturaleza, no se debe considerar esta determinaciön ni como 
representaciön sensible de aquellas ideas puras de la razön (antropomor- 
fismos) ni como conocimiento exaltado de obyetos suprasensibles, pues 
estos predicados no son sino el İ entendimiento y la voluntad considera- 
dos en relaciön el uno con el otro segün deben ser concebidos en la ley 
moral, es decir, sölo en cuanto se hace de ellos un uso prğöctico puro. 
Entonces se hace abstracci6n de todo lo demis que esiğ inherente psi- 
colögicamente a estos conceptos, es decir, en cuanto observamos empi- 
ricamente esas facultades nuestras en su eyercicto (e.g., que el intelecto 
del hombre es discursivo, que por lo tanto sus representaciones son 
pensamtientos y no intuiciones, que estas representaciones se suceden 
en el tiempo, que su voluntad depende siempre, en cuanto a su conten- 
tamiento, de İla existencia de su obieto, etc., todo lo cual no puede 
ocurrir asi en el ser supremo) y, asf, de los conceptos mediante los 
cuales pensamos un ser puro del entendimiento, no resta sino lo que se 
requlere para la posibilidad de pensar una ley moral y por İo tanto sf 
un conocimtento de Dios pero sölo desde el punto de vista practico, de 
modo que si tratamos de ampliarlo a un conocimiento teörico, obten- 
dremos un entendimiento de Dios que no piensa, sino que infuye, una 
voluntad que estü dirigida a obyetos de cuya existencia no depende de 
ninguna manera su contentamiento (no qutero ni mencionar los predi- 
cados trascendentales, como por eyemplo una magnitud de existencia, 


es decir, una duraciön, pero que no se desarrolla en el tiempo, el cual 
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es el ünico medio posible para nosotros de representarnos la İ existencia 
como magnitud), propiedades todas de las cuales no nos podemos formar un 
concepto que sirva para el conocimiento del obyeto, aprendiendo de este 
modo que ellas no pueden ser usadas para una teoria de seres 
suprasensibles, es decir, por este lado no pueden establecer absolutamen- 
te ningün conocimiento especulativo y su uso se restringe sölo a la pröcti- 
ca de la ley moral. 

Este ültimo punto es tan evidente y puede probarse tan claramente que 
se puede retar a todos los supuestos erudizos en teologta natural (nombre 
curioso)” a que sefialen aunque sea una sola propiedad, ya sea del enten- 
dimiento o de la voluntad, capaz de // determinar el obyeto de su ciencia 
(fuera de los predicados puramente ontolögicos), sin que se pueda demos- 
trar irrefutablemente que, si se abstrae İ todo elemento antropomörfico, no 
nos queda müs que la simple palabra, sin que se pueda conectar con ella 
el menor concepto por el cual se pueda esperar un aumento del conoci- 
miento teörico. En cambio, en relaciön con el uso pröctico nos queda de 
las propiedades de un entendimiento y una voluntad todavfa el concepto 
de una relaciön a la cual la ley pröctica (que precisamente determina a 
priori esta relaciön del entendimiento con la voluntad) proporciona reali- 
dad obyetiva. Una vez que ha ocurrido esto, le es dada realidad al concep- 
to del obğeto de una voluntad determinada moralmente (al concepto del 
bien supremo), y con 6l a las condiciones de su posibilidad, a las ideas de 
Dios, libertad e inmortalidad, pero siempre ünicamente en relaci6n con el 


eyercicio de la ley moral (y no para un fin especulativo). 


” Erudiciön es propiamente sölo la esencla de las ciencias hiszöricas. Por 1o tanto, ünicamente el 
profesor de teologfa revelada se puede İlamar zeö/ogo (erudito en materia de Dios). Pero si tambidn 
se quiere İlamar erudito al que est en posesiön de las ciencias racionales (matemitica y filosofia), 
si bien esto ya es contradictorio con el significado de la palabra (pues se atribuye a la erudiciön 
ünicamente lo que absolutamente tiene que ser ensefğado y que, por 1o tanto, uno no puede encontrar 
mediante su propia razö6n), entonces el filösofo con su conocimiento de Dios, como ciencia positiva, 
harfa muy mal papel como para hacerse İlamar erudito en ese sentido. : 
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Despues de estas observaciones es fücil encontrar la respuesta a la 
cuestiön müs imporlante, de si e/ concepto de Dios es un concepto pertene- 
ctente a la fisica (por ende tambi€n a la metafisica, en cuanto esta contie- 
ne solamente los principios puros a prtorf dela primera en sentido general) 
o pertenectente a İla moral. Recurrir a Dios como autor de todas las cosas 
para explicar las disposiciones naturales o sus modificaciones, al menos 
no es una explicaciğn fisica y en todo caso una confesiön de que la propia 
filosoffa esta agotada, porque se est obligado a admitir algo İ de 1o cual 
en lo demas no se tiene ningün concepto de por sf, para poder formar un 
concepto de la posibilidad de lo que tenemos ante los o)os. Pero es impo- 
sible İlegar por la metafisica al concepto de Dios y a la prueba de su 
existencia mediante conclusiones seguras partiendo del conocimiento de 
este mundo, porque tendrfamos que conocer este mundo como €l todo mis 
perfecto posible, y por lo tanto, para esto, conocer todos los mundos posi- 
bles (para poderlos comparar con €ste), es decir, ser omniscientes, // para 
decir que este mundo fue posible sölo por un Döos (tal y como debemos 
pensar este concepto). Pero es totalmente imposible conocer la existencia de 
este ser por simples conceptos, porque toda proposiciön existencial, es de- 
cir, la que afirma la existencia de un ser del cual me formo un concepto, es 
una proposiciön sintetica, £.e., una proposici6n por la cual salgo de ese con- 
cepto y digo müs de lo que fue pensado en el concepto, a saber, que a ese 
concepto ep el? entendimiento le corresponde ademös un obieto /fuera del 
entendimtento, 1o cual es manifiestamente imposible de establecer median- 
te algün raciocinio.”” Por lo tanto, no le queda a la razön mis que una sola 
manera de proceder para alcanzar este conocimiento, £.e., que ella, como 
razön pura, determine İ su obfeto a partir del principio superior de su uso 
puro pröctico (porque este uso esta dirigido, de todos modos, sölo a la exis- 
tencia de algo como consecuencla de la razön). Y entonces se muestra no 
solamente en su tarea inevitable, a saber, en la tendencia necesarla de la 


voluntad hacla el bien supremo, la necesidad de admitir tal ser originario en 
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relaciön con la posibilidad de este bien en el mundo, sino lo que es lo mis 
notable, algo que faltaba totalmente al progreso de la razön en la vfa de la 
naturaleza, £.e., un concepto exactamente determinado de este ser origina- 
rio. Como sölo conocemos una pequeha parte de este mundo y menos aün 
1o podrfamos comparar con todos los mundos posibles, podemos coneluir, 
del orden, finalidad y grandeza de este, que tiene un autor sağio, bonda- 
doso, poderoso, etc., pero no la omnisciencta, bondad infinita, omnipoten- 
ciq, etc. de este autor. Se puede admitir tambi€n que tenemos el derecho 
para subsanar esta carencia inevitable mediante una hipötesis permitida y 
bastante racional, a saber, que si en tantas partes como las que conocemos 
mas de cerca, vemos brillar la sabidurla, la bondad, etc., deber4 ser asf en 
todas las dems y, por İo tanto, es razonable atribuir toda perfecciön posi- 
ble al autor del mundo, sin embargpo, €stas no son conclusiones por las 
cuales nos podamos enorgullecer de nuestra comprensiön, sino solamente 
derechos que se nos pueden conceder pero que necesitan todavfa de otra 
recomendaciön müs para que hagamos uso de ellos. Por lo tanto, en la via 
empirica İ (de la fisica) el concepto de Dios siempre seguir4 siendo un 
concepto no exactamente determinado de la perfecciön del ser originario 
como para considerarlo adecuado al concepto de una divinidad (mas con 
la metafisica en su parte trascendental no se puede obtener nada). 

// Ahora trato de conectar este concepto con el obfeto de la razön pröc- 
tica y encuentro que el principio fundamental moral sölo admite como 
posible este obfeto ba?o la presuposiciön de un autor del mundo que pose- 
yera İla perfecciön suprema. El deberfa ser omnisciente para conocer mi 
conducta hasta lo mis fntimo de mi convicciön en todos los casos posibles 
y en todo el porvenir, omnipotente para dar a mi conducta las consecuen- 
cias conforme que mereceş tambi€n omnıpresente, eterno, etc. Por lo tanto, 
la ley moral, mediante el concepto del bien supremo como ob)eto de una 


razön pura pröctica, determina el concepto del ser originario como ser 
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supremo, lo cual no lo pudo realizar la vfa fisica (y continuöndola a un nivel 
mas alto, la vfa metafisica) y, por lo tanto, toda la vfa especulativa de la razön. 
Asi pues, el concepto de Dios es un concepto que no pertenece originariamen- 
te a la fisica, es decir, a lo que corresponde a la razön especulativa, sino a la 
moral, lo mismo se puede decir de los demas conceptos de la razön que, como 
postulados de la razön en su uso pröctico, hemos tratado müs arriba. 

İ El hecho de que en la historia de la filosofia griega, fuera de Anaxd- 
goras, no encontramos vestigios patentes de una teologfa racional pura, no 
se debe a que los antiguos filösofos hayan carecido de entendimiento y 
comprensiön para elevarse hasta ahf por la vfa de la especulaciön, al me- 

. nos con la ayuda de una hipötesis muy racional, öqu€ cosa podrfa ser mas 
facil, mis natural que la idea que se presenta por sf misma a todos: la de 
suponer, en lugar de indeterminados grados de perfecci6n en diversas cau- 
sas del mundo, una causa ünica racional que tenga £toda İa perfecci6n? 
Pero 1os males en el mundeo les parecieron obieciones demasiado impor- 
tantes para que ellos consideraran tener el derecho a establecer tal hipö- 
tesis. Asi pues, demostraron entendimiento y comprensiön precisamente 
al no permitirse esa hipötesis y mös bien andar buscando en las causas de 
la naturaleza para ver si entre ellas podfan encontrar las cualidades y 
facultades requeridas para el ser originario. Mas cuando este agudo pue- 
blo progres6 en sus investigaciones al grado de tratar filosöficamente in- 
cluso obyetos morales sobre los cuales otros pueblos no habfan hecho mis 
que parlotear, entonces descubrteron antes que cualqulera una nueva ne- 
cesidad subyetiva, a saber, una necesidad pröctica que no fall6 al indicarles 
de modo determinado el concepto del ser originario, la razön especulativa 
quedo asif como mero espectador y cuando mis con el merito de embellecer 
un concepto que no habia nacido // en su terreno y de promover —trayendo 
a colaciön una serie İ de confirmaciones sacadas sölo ahora de la observa- 
ciön della naturaleza— no la autoridad de ese concepto (que ya estaba funda- 
da), sino müs bien ünicamente su pompa con una supuesta comprensiön 


teörica de la razön. 
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Por estas evocaciones el lector de la Crizica de la razön pura especulativa 
se convencera totalmente de cuün necesaria y provechosa para la teologfa 
y la moral era aquella laboriosa deducciön de las categorfas. Porque si las 
ponemos en el entendimiento puro, ünicamente por esta deducciön se puede 
impedir considerarlas, con Platön, como innatas, y fundar sobre ellas pre- 
tensiones exaltadas con teorfas suprasensibles cuyo fin no se veş de este 
modo, quedarfa la teologfa como una mera linterna mügica de fantasmas 
quimericos: por el contrario, si las consideramos como adquiridas, se pue- 
de impedir la restricciön que hace Epicuro de todo uso de östas, incluso 
en sentido pröctico, ünicamente a İlos obfetos y los fundamentos determi- 
nantes de los sentidos. Ahora bien, la crftica demoströ con esa deducciön, 
en primer lugar, que ellas no son de origen empirico sino que tienen su 
sede y su fuente a prfort en el entendimiento puro y, en segundo lugar, que 
estando referidas a los oğyetos en general, independientemenie de su intui- 
ciön, İ ellas producen el conocimiento teörico ünicamente al aplicarse a 
obyetos empiricos, pero que aplicadas a un ob/eto dado mediante la razön 
pura pröctica, sirven tambien para formar un pensamiento determinado de 
lo suprasensible, mas sölo en cuanto este suprasensible est4 determinado 
por predicados que pertenecen por necesidad al fin prdetico puro dado a prtori 
y ala posibilidad de este. La limitaciö6n especulativa de la razön pura y la 
ampliaciön pröctica de la misma la conducen a esa relaciön de igualdad 
en la cual la razön en general puede ser usada en conformidad a fines y 
este eyemplo demuestra meğor que ningün otro que el camino hacla la 
sabidurta, para ser seguro y practicable y no İlevarnos al error, para noso- 
tros, los hombres, tiene que pasar inevitablemente por la ciencia, pero 
sölo hasta que la ciencia sea terminada se puede estar convencido de que 


conduce a ese fin.”l 
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// VIII. Del tener por verdadero que se deriva de una necesidad 
subfetiva de İla razön pura 


Una necesidad subfetiva de la razön pura en su uso especulativo conduce 
solamente a hipötesis, en cambio, la della İ razön pura prüctica, conduce a 
postulados, porque en el primer caso me elevo de lo derivado tan alto como 
quiero en la serie de los fundamentos y necesito un primer fundamento, no 
para darle realidad obietiva a ese derivado (por eyemplo, al enlace causal 
de las cosas y de los cambios en el mundo), sino sölo para satisfacer com- 
pletamente mi razön en su investigaciön respecto de €l. Asf, veo frente a 
mf orden y finalidad en la naturaleza y para asegurarme de su real/idad no 
necesito recurrir a la especulaci6n, sino que sölo para exp/icarla necesito 
presuponer una disinidad que sea la causa de ella, y puesto que la con- 
clusiön que va de un efecto a una causa determinada, sobre todo a una 
causa tan exacta y completamente determinada como la que tenemos que 
pensar en Dios, es siempre incierta y arriesgada, tal presuposiciön no puede 
Hevarse a un grado mas elevado de lo que es, para nosotros los hombres, la 
opiniön mis razonable.” İ En cambio, una necesidad subietiva de la razön 
pura prdetica est fundada sobre un deer, el de hacer de algo (el bien 
supremo) el obyeto de mi voluntad, para fomentarlo con todas mis fuerzas, 
pero entonces tengo que presuponer la posibilidad del mismo y, por 1o 
tanio, tambi€n las condiciones de su posibilidad, a saber, Dios, la libertad 


y la inmortalidad, porque no puedo demostrarlas, aunque tampoco refu- 


” Pero no podrfamos, ni siqulera aquf, aducir como pretexto una necesidad de /a razön si no tuvi6ra- 
mos ante los oğos un concepto de la razön problemalico pero inevitable, a saber, el de un ser absolu- 
tamente necesario. Ahora se requicre determinar este concepto yesto es, cuando se agrega la tendencia 
a la ampliaci6n, el fundamento obietivo de una necesidad de la razön especulativa, a saber, la de 
determinar de una manera mis precisa €l concepto de un ser necesario que debe servir de fun- 
damento originario a otros seres y, por ende, de caracterizar de algün modo este ser. Sin estos proble- 
mas İ precedentes y necesarios, no hay necesidades, al menos de la razön puraş las demis son 
necesidades de la inclinaci6n. 
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tarlas, mediante mi razön especulativa. Este deber se funda sobre una ley, 
por cierto totalmente independiente de estas ültimas presuposiciones y 
apodfcticamente cierta por sf misma, es decir, sobre la ley moral, y por 
ende no necesita de ningün otro apoyo proporcionado // por una opiniön 
teörica sobre la cualidad interna de las cosas, sobre el fin recöndito del 
orden del mundo o sobre un gobernante que lo presida para obligarnos 
perfectamente a acciones incondicionadamente conformers a una ley. Pero 
el efecto subyetivo de esta ley, la conzücciön adecuada a ella y necesaria por 
ella, £.e., la convicciön de promover el bien supremo pröcticamente posi- 
ble, presupone al menos que este bien sea posib/e, pues de otro modo 
prActicamente no se podrfa aspirar al obyeto de un eoncepto que en el 
fondo fuera vacfo y carente de ob)eto. Ahora bien, los postulados İ mencio- 
nados se refteren solamente a las condiciones fisicas o metafisicas de la 
posibilidad del bilen supremo, en otras palabras, a las condiciones que resi- 
den en la naturaleza de las cosas, mas no para una intenciön especulativa 
cualqufera, sino para un fin pröcticamente necesario de la voluntad racional 
pura que aquf no elzge, sino que oğedece un mandamiento inflexible de la 
razön que se funda obyetivamente en la cualidad de las cosas, tal y como 
deben ser fuzgadas universalmente mediante la razön pura, y no se funda 
sobre una inclinaci6n, la cual, respecto de lo que deseamos por motivos 
meramente subyezipos, no tiene de ninguna manera derecho de admitir inme- 
diatamente como posibles los medios para ello ni mucho menos de tener al 
obyeto mismo como real, Por lo tanto, €sta es una necesidad en un senlido 
absolutamente necesario y yustifica su presuposiciön no solamente como una 
hipötesis İfcita, sino como postulado en sentido pröcticoş asf, si se admite 
que la ley moral pura obliga inflexiblemente a cada uno como mandamiento 
(no como regla de prudencia), el hombre honrado bien puede decir: yo qızie- 
ro que exista un Dios, que mi existencia en este mundo sea, ademds de la 
conexiön natural, una existencia en un mundo de entendimiento puro y fi- 


nalmente, qutero que mi duraciön sea inlinita, persisto en querer esto y no 
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me defo arrancar esta fe pues €ste es el ünico caso en el cual mi interts, 
porque no deöo ceder nada de 6l, determina inevitablemente mi iuicio, İ 
sin preocuparme por sofismas, aunque sea incapaz de responder a ellos o 


de oponerles otros mis plausibles.” 


// Para evitar interpretaciones erröneas en el uso de un concepto aün tan 
inusitado como el de una fe İ racional pura prictica, same concedido 
agregar todavfa una observaciön. Casi podrfa parecer que esta misma fe 
racional se anunciara aquf como un mandamiento, 1.e., suponer el bien 
supremo como posible. Mas una creencia que se ordena es un absurdo. 
Pero acordemonos de la exposiciön precedente de lo que se exige suponer 
en el concepto de bien supremo, y nos daremos cuenta de que no se debe 
ordenar de ninguna manera que se suponga esta posibilidad y que ningu- 


na congicciön pröctica exige admitirla, sino que la razön especulativa la 


” En el Deutsches Museum de febrero de 1787, se encuentra un tratado hecho por una mente muy 
fina y lücida, la del difunto Iizenmann, cuya premalura muerte es de lamentar, en tal tratado se 
niega el derecho a inferir de una necesidad subietiva la realidad obietiva de su obieto y explica su 
argumento con el eiemplo de un enamorado, que estando loco por una idea de belleza que no es mis 
que una quimera suya quiere sacar la conclusiön de que tal obieto existe realmente en algün lugar. 
Yo le doy totalmente la razön en todos İos casos en los que la necesidad esti fundada sobre la 
inclinaciön, la cual ni siquiera puede postular necesariamente la existencia de su obyeto para quien 
est4 afectado por ella, y mucho menos contiene una exigencla valida para cada uno y, por lo tanto, es 
un fundamento meramente suyetipo de los deseos. Pero aquf, en cambio, existe una necesidad de la 
razön, derivada de un fundamento determinante oğyetiso de la voluntad, a saber, la ley moral que 
obliga necesariamente a todo ser racional, y por lo tanto da derecho a la presuposiciğn a prtori de las 
condiciones conformes a esta ley en la naturaleza y hace que estas condiciones sean inseparables 
del uso pröctico completo de la razön. Es deber realizar el bien supremo a lo müximo de nuestras 
facultades: por eso tambien debe ser posibleş por lo tanto, para todo ser racional en el mundo tam- 
bi6n es inevitable presuponer aquello que es necesario para la posibilidad obietiva del bien supre- 
mo. Esta presuposiciön es tan necesaria como la ley moral, en relaciön con la cual ünicamente östa 


es vilida.”? 
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debe conceder sin requerimiento alguno, porque nadie puede afirmar se- 
riamente que en si sea imposible que 1os seres racionales en el mundo 
merezcan ser felices de acuerdo con la ley moral y al mismo tiempo est€n 
en posesiön de la felicidad adecuada a ese merito. Ahora bien, en relaci6n 
con el primer elemento del bien supremo, es decir la moralidad, la ley 
moral nos da ünicamente un mandamiento, y poner en duda la posibilidad 
de este elemento serfa tanto como poner en duda la propia ley moral. Pero 
en lo tocante al segundo elemento de ese obfeto, es decir la felicidad ade- 
cuada sin excepciön a ese mörito, el admitir su posibilidad en general no 
necesita de mandamiento alguno pues la razön teörica misma no üene 
ninguna obieciön, sölo la İ manera en que debemos concebir tal armonfa 
de las leyes de la naturaleza con las leyes // de la libertad üene algo en sf 
respecto de /o cual tenemos elecciön, porque la razön teörica no decide 
nada sobre esto con certeza apodictica y respecto a ella puede haber un 
interes moral que tenga un peso decisivo. 

Mas arriba diye que, segün un curso meramente natural en el mundo, 
no es de esperar y hay que considerar como imposible una felicidad 
exactamente adecuada al valor moral y que, por lo tanto, la posibilidad del 
bien supremo sölo podfa ser aceptada por esta parte ba?o la presuposi- 
ciön de un creador moral del mundo. Me cuide deliberadamente de limi- 
tar este yuicio a las condiciones subyetivas de nuestra razön, para hacer 
uso de esa restricciön sölo cuando se tratara de determinar müs exacta- 
mente el modo de su tener por verdadero. En efecto, la imposibilidad 
mencionada es meramente subfetiva, es decir, que nuestra razön encuen- 
tra imposible para ella concebir, segün el mero curso de la naturaleza, 
una conexiğn tan exaclamente adecuada y sin excepciön conforme a fi- 
nes, entre dos eventos del mundo que suceden segün İ leyes tan diver- 
sas, aunque la razön, como en todo lo demaüs que en la naturaleza es 


conforme a fines, tampoco puede demostrar la imposibilidad de esta co- 
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nexiön segün leyes universales de la naturaleza, es decir, explicarla sufi- 
cientemente con principios obfetivos. 

Pero ahora enira en fuego un principio de decisi6n de otra especie para 
inclinar la balanza en la vacilaci6n de la razön especulativa. El mandamiento 
de fomentar el bien supremo esta fundado obyetivamente (en la razön prac- 
tica), tal como 1o est la posibilidad de este bien en general (en la razön 
teörica, la cual no tiene ninguna obyeci6n). Pero la razön no puede decidir 
obyetivamente el modo en que debemos representarnos esta posibilidad, si 
segün leyes universales de la naturaleza, sin presuponer un creador sabio 
que gobierne la naturaleza, o solamente presuponiendolo. Ahora se presenta 
aquf una condiciön suöyetiva de la razön: la ünica manera teöricamente po- 
sible en la que ella puede concebir la concordancla exacta del reino de la 
naturaleza con el reino de la moralidad como condiciön de posibilidad del 
bien supremo y al mismo tiempo la ünica manera conveniente para la mora- 
lidad (la cual est4 sufeta a una ley oğyeziya de la razön). Ahora bien, puesto 
que el fomento del bien supremo, y por ende la presuposiciön de su posibi- 
lidad, es oğyetiamente necesario (pero sölo en virtud de la razön pröctica) y 
al mismo tiempo la manera en que nosotros queremos concebir como posi- 
ble este bien se halla en nuestra elecciön, decidiendo, sin embargo, un libre 
interös de la razön // pura pröctica a favor de la suposiciön de un creador 
sabio del mundo, resulta que el principio que en esto determina nuestro İ 
yuicio, si bien en esto es suğyezizo como necesidad, tambiön es, al mismo 
tiempo, como medio para fomentar aquello que es oğyelivamente (prüctica- 
mente) necesario, el fundamento de una mdaima del tener por verdadero en 
sentido moral, o sea, una fe de /a razön pura prdctica. Asi pues, esta fe no es 
ordenada sino derivada de la convicciön moral misma, como una determina- 
ciön libre de nuestro /uicio, conveniente para el fin moral (mandado) y ade- 
mös concordante con la necesidad teörica de la razön, de admitir la existencia 
de este creador sabio y basar en ella en adelante el uso de la razön, por lo 
tanto, esta fe puede a veces vacilar, incluso en los biten intencionados, pero 


nunca devenir en incredulidad. z 
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IX. De la proporciön de las facultades de conocer, sabtamente 
adecuada a la determinacidn prdetica del hombre 


Si la naturaleza humana esti determinada a aspirar al bien supremo, se 
debe suponer tambi€n que la medida de sus facultades de conocery espe- 
cialmente la relaciön de unas con otras son apropiadas para este fin. Pero 
la Critica de la razön pura especulativa demuestra la möxima insuficiencia 
İ de estas facultades para resolver, conforme a ese fin, los problemas mös 
importantes que se le plantean, aunque no desconoce las indicaciones 
naturales que no puede omitir de esta misma razön, e igualmente los gran- 
des avances que ella puede hacer para acercarse a este alto fin que le es 
propuesto, pero sin alcanzarlo nunca por si misma, ni siqufera con la ayuda 
del möximo conocimiento de la naturaleza. Asi pues, parece que la natu- 
raleza nos ha provefdo insuficientemente de una facultad requerida para 
alcanzar nuestro fin. 

Ahora bien, supongamos que hubiera sido condescendiente con nues- 
tro deseo y nos hubiera dotado de esa facultad de comprensiön o de esa 
ilustraciön que bien quisi€ramos tener, o cuya posesiön algunos se imagi- 
nan gozar realmente, £öcual serfa la consecuencla de ello segün todas las 
apariencias? A menos que al mismo tiempo se nos hubiera cambiado toda 
nuesira naturaleza, las inc/inaciones, que tienen siempre la primera pala- 
bra, // reclamarfan primero su satisfacciön y, unidas con la reflexiön ra- 
cional, la satisfacciön mös grande posible y duradera ba?o el nombre de 
felicidad: despues hablarfa la ley moral para contener aquellas inclina- 
ciones en sus İimites convenientes e incluso para someterlas a un fin mis 
alto que no tiene en cuenta ninguna inclinaciön. Pero en lugar de la lucha 
que ahora debe sostener la convicciön moral con las inclinaciones, en İ la 
cual, despuets de algunas derrotas, el alma ha de conquistar poco a poco 
la fortaleza moral, Dios y la eternidad con su iremenda mafestad estarfan 


siempre anze nuestros ofos (porque lo que podemos demostrar perfecta- 
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mente tiene para nosotros, en İo que se reftere a la certeza, el mismo valor de 
lo que nos aseguran nuestros o?os). Ciertamente la transgresiön de la ley 
serfa impedida y lo mandado serfa eyecutado, pero como la congicciön segün 
la cual deben aconiecer las acciones no puede ser introducida en nosotros 
mediante ningün mandamiento, y el estimulo de la acciön, en este caso, 
siempre serfa presente y externo y, por İo tanto, la razön no tendrfa oportuni- 
dad de empefarse primero en reunir fuerzas para resistir a las inclinaciones 
mediante la vivida representaciön de la dignidad de la ley, resulta que la 
mayor parte de las acciones conformes a la ley ocurrirfan por temor, pocas 
por esperanza y ninguna por deber, y no existirfa un valor moral de las accio- 
nes, del cual ünicamente depende el valor de la persona e incluso el del 
mundo a los ofos de la sabidurfa suprema. La conducta de los hombres, 
mientras permanectera su naturaleza tal como hoy, se volverfa un mero me- 
canismo en el que, como en el teatro de marionetas, todas las figuras 
gesticulartan muy bien pero no tendrfan gida. Ahora bien, como las cosas 
son muy distintas en nosotros y, a pesar de todos los esfuerzos de nuestra 
razön, İ de lo futuro sölo tenemos una visiön muy oscura y ambigua, y el 
regidor del mundo sölo nos defa confeturar su existencia y su mafestad, pero 
no verla o demosirarla claramente, pero en cambio, la ley moral en nosotros, 
sin prometernos nada con certeza y sin amenazarnos, nos exige respeto des- 
interesado, pero ciertamente, cuando este respeto ha İlegado a ser activo y 
predominante, sölo entonces y sölo por eso, nos permite echar miradas, aun- 
que debilmente, al reino de lo suprasensible, es asf como puede haber una 
convicciön verdaderamente moral dedicada directamente a la ley y la eria- 
tura racional puede llegar a ser digna de participar en el bien supremo con- 
forme al valor moral de su persona y no sölo de sus acciones. // Por lo tanto, 
aquf bien podrfa ser verdad 1o que en otros aspectos el estudio de la natura- 
leza y del hombre nos ensefa con suficiencia: que la sabidurfa impenetra- 
ble, por la cual existimos, no es menos digna de veneraciön por aquello que 


nos ha negado que por lo que nos ha concedido. 
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Doctrina del metodo 
de la razön pura pröctica 


İ // Por doctrina del metodo de la razön pura prdctica no se puede entender 
el modo (tanto en la reflexiön como en la exposiciön) de proceder con 
principios fundamentales practicos puros para alcanzar un conocimienito 
cientifico de ellos, siendo esto en general lo ünico que se designa propia- 
mente como metodo en el aspecto £eörico (pues el conocimiento popular 
requlere una manera, y la ciencia un mötodo, es decir, un procedimiento 
segün principios de la razön, los cuales constituyen el ünico medio para 
que la diversidad del conocimiento pueda İlegar a ser un sistema). Por esta 
doctrina del metodo se entiende, mas bien, el modo por el cual se puede 
procurar que las leyes de la razön pura prictica tengan enirada en el 
Animo humano e in/Tu/o sobre sus möximas, £.e., el modo de hacer que la 
razön obfetivamente pröctica sea tambi€n sub/yeticamente pröctica. 

Ahora bien, es claro que los ünicos fundamentos determinantes de la vo- 
luntad que hacen morales a las möximas y les dan ese valor, a saber, la repre- 
sentaciön inmediata de la ley y la observancia ob)yetivamente necesaria de 
€sta como deber, tienen que ser representados como los verdaderos mövi- 
les de las acciones, pues de otra manera, si bien se producirfa la /egalidad 
de las İ acciones no se producirfa la moralZidad de las convicciones. Sin 
embargo, a nadie le pareceri tan claro, es müs, a primera vista parecera 
completamente inverosfmil que, incluso subyetivamente, esa exhibiciön 
de la virtud pura pueda tener mds /zerza. sobre el 4nimo humano y propor- 
cionarle un mövil mucho mös potente para originar ella misma esa legali- 
dad de las acciones y producir decisiones müs firmes que prefteran la ley 
por puro respeto hacla ella sobre cualquter otra consideraciön, de lo que 
yamas puedan efectuar todas las atracciones procedentes de la ficciön de 
deleites y en general, todo lo que creamos parte de la felicidad, // o bien 
las amenazas de dolor y males. Pero asf ocurre realmente, y si la naturale- 
za humana no estuviese constituida de esta manera ningün modo de repre- 
sentarse la ley, mediante circunloquios y recursos de recomendaciön, podria 


producir y)amis la moralidad de la convicciğn. Todo serfa pura hipocresfa, la 
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ley serfa odiada o tal vez incluso despreciada, pero sf obedecida en virtud 
de la propia ventaya. En nuestras acciones se encontraria la letra de la ley 
(la legalidad), pero no se encontrarfa en absoluto su espiritu en nuestras 
convicciones (la moralidad), ademüs, como a pesar de todos nuestros es- 
fuerzos en nuestros yuicios no podemos desprendernos totalmente de la 
razön, tendrfamos que aparecer inevitablemente ante nuestros propios o)os 
como İ indignos, abyectos, aunque intent4ramos compensarnos de esta 
humillaciön ante el tribunal interno con el disfrute de los deleites que, 
segün nuestra errönea opiniön, una ley natural o divina supuesta por noso- 
tros hubiera unido con la maquinaria de su policfa, que sölo tendria en 
cuenta lo que se hace, sin preocuparse de los fundamentos determinantes 
por los cuales se hace. 

Ciertamente no se podri negar que para hacer entrar al camino de lo 
moralmente bueno a un önimo todavlfa inculto o ya corrompido, se necesi- 
tan algunas instrucciones preparatorias, atrayöndolo en vistas de su pro- 
pia ventafa o asustarlo con las amenazas de los peryuicios: pero tan pronto 
como este mecanismo, estos andadores, han producido algün efecto, debe 
ser absolutamente presentado al alma el puro fundamento determinante 
moral, el cual, no sölo por el hecho de ser el ünico que funda un caröcter 
(un modo de pensar prüctico y coherente segün möximas inmutables), sino 
tambien porque ensefa al hombre a sentir su propia dignidad, da al Animo 
una fuerza que €l mismo no se esperaba para desasirse de toda dependen- 
cia sensible en cuanto esta qutere ser dominante y para enconirar en la 
independencia de su naturaleza inteligible y en la grandeza de alma İ a 
que el hombre se ve destinado, bastante recompensa por los sacrificios que 
realiza. Asi pues, queremos demostrar, mediante observaciones que cada 
quien puede hacer, que esta propiedad de nuesiro 4nimo, esta receptividad 
de un interes moral puro, y por ende la fuerza motriz de la representaciön 


pura de la virtud, cuando se presenta convenientemente al corazön huma- 
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no, es el mövil müs poderoso y, si se trata de la duraciön y exactitud en la 
observancia de las möximas morales, es el ünico mövil para el bien, // no 
obstante, a este propösito tambien hay que recordar que si estas observaciones 
sölo demuestran larealidad de ese sentimiento pero no el meyoramiento moral 
realizado por €l, eso en nada peryudica —como si fueran puras fantasfas— 
al ünico metodo que hace que las leyes ob/etivamente pröcticas de la razön 
pura, gracias a la mera representaciön pura del deber, sean subyetivamente 
pröcticas. Pues como este m€todo nunca se ha puesto en pröctica, la experien- 
cia nada puede decir aün de sus resultados, sölo se pueden exigir pruebas de 
la receptividad de tales möviles. Voy a exponer brevemente las pruebas y a 
esbozar luegp en pocas palabras el metodo que sirve para fundamentar y cul- 
tivar las verdaderas convicciones morales. 

Si prestamos atenciön al curso que toman las conversaciones en socie- 
dades mezcladas, que no se componen tan sölo de doctos İ y sutiles razo- 
nadores, sino tambien de hombres de negocios y de seforas, nos daremos 
cuenta de que ademas del narrar y bromear hay otro tipo de entreteni- 
miento que es el razonar, pues el primero, si es que conlleva novedad y 
con ella interes, se agota pronio y el segundo se vuelve facilmente insulso. 
Pero entre todos los tipos de razonamiento no hay uno que estimule müs la 
participaciön de las personas, que en otras ocasiones pronto se aburren 
con todas las sutilezas, y produzca cierta animaciön entre la sociedad como 
aquel que se refiere al zalor moral de İ esta o aquella acciö6n a partir de la 
cual se pretende establecer el caröcter de una persona. Aquellos que por 
lo demis consideran toda sutileza y profundizaci6n en cuestiones teöricas 
como drida y desagradable, pronto toman parte en la conversaciön si se 
trata de decidir el valor moral de una acciön buena o mala que acaba de 
relatarse y muestran en la indagaciön de lo que pueda disminuir la pureza 
de intenciön, y por lo tanto el grado de virtud, o cuando menos hacerla 


sospechosa, tanta precisiön, tanta profundidad y tanta sutileza como nun- 
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ca se hubiera esperado de ellos respecto de un obyeto de especulaciön. En 
estos yuicios frecuentemente puede verse refleyado el caröcter de la perso- 
na que yuzga a las demas. Al efercer su funciön de ?ueces, algunos parecen 
inclinados principalmente hacla los difuntos para defender lo bueno que se 
cuenta İ de €sta o aquella acciön contra toda obyeciön humillante que ponga 
en duda su pureza de intenciön protegiendo asi el valor moral entero de la 
persona contra los reproches de hipocresfa y maldad escondidaş hay otros, 
en cambio, que buscan acusaciones e incriminaciones // para atacar este 
valor. Sin embargo, no siempre se ha de atribuir a estos ültimos la inten- 
ciön de eliminar totalmente, mediante sofisterfas, la virtud de 1os eyem- 
plos que se cuentan de los hombres para reducirla a un nombre vacio: por 
el contrario, frecuentemente es sölo una severidad bien intencionada en la 
determinaciğn del verdadero contenido moral segün una ley inflexible, 
comparada con la eual, y no con los efemplos, la vanidad moral queda muy 
disminuida, y asi no simplemente ensefan modestia sino que la hacen sen- 
tir a cada uno al hacerse un severo examen de sf mismo. Pero la mayorfa de 
las veces puede verse que los defensores de la pureza de intenciön en los 
eyemplos dados quisteran, siempre que hay una sospecha de probidad a su 
favor, borrar hasta la mis pequefla mücula que pudiera empaharla, motiva- 
dos por el temor que al poner en duda la veracidad de todos los eyemplos y al 
negar la pureza de intenciön a toda virtud humana, €sta termine considerin- 
dose como una simple quimera y se desprecie todo esfuerzo por alcanzarla 
tomöndolo como vanidosa afectaciön y presunci6n engafosa. 

İ No s€ por quğ los educadores de la fuventud no han aprovechado 
desde hace tiempo esa tendencla de la razön a emprender gustosamente el 
mas sutil de los eximenes si las cuestiones que se le plantean son prücti- 
cas, ni por quğ, despuös de haber puesto como fundamento un catecismo 
meramente moral, no han buscado en las biografias de €pocas antiguas y 
modernas con el fin de tener a la mano eyemplos de los deberes propuestos 


que permitieran, comparando acciones semefantes en circunstancias-di- 
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versas, eyercitar el yuicio de sus educandos en el discernimiento del valor 
moral mayor o menor de esas acciones, eyercicio en el cual incluso a la 
primera yuventud, que generalmente aün no esti madura para la especula- 
ciön, pronto la encontrarin muy perspicaz y bastante interesada al sentir 
el progreso de su propia facultad de yuzgar, pero lo que es lo mös impor- 
tante, pueden esperar con seguridad que el efercicio frecuente de conocer 
la buena conducta en toda su pureza y encomlarla y, por el contrario, de 
observar con pesar o desprecio aun la mös pequeha transgresiön —si bien 
hasta entonces sölo se realiza como un iuego de las facultades de yuzgar en 
la cual 1os fövenes pueden competir unos con otros— defari en ellos una 
impresiö6n duradera de alta estima, por una parte, y de rechazo por la otra, 
las cuales, por la simple costumbre de considerar frecuentemente tales 
acciones como İ dignas de aprobaciön o de censura, constituir4n una bue- 
na base para la rectitud // de la vida futura. Sölo quistera deyarlos en paz 
con los eyemplos de acciones consideradas no8/es (supermeritorias),”” que 
abundan en nuestros escritos sentimentales, y enfocarlo todo ünicamente 
al deber y al valor que un hombre puede y debe darse a si mismo, ante sus 
propios o?os, mediante la conctencia de no haberlo transgredido, pues 1o 
que termina en vanos deseos y anhelos de una perfecciö6n inasequibles no 
produce mas que puros heroes de novela que, enorgulleci6ndose mucho de 
su sentimiento porla grandeza exaltada, se dispensarin la observancia de la 


obligaciön ordinaria y practicable porque les pareceri insignificante.” 


“ Es muy aconsefable alabar las acciones en que resplandece una gran convicciön desinteresada y 
compasiva, y humanidad. Pero aquf se debe hacer notar no tanto la elevaciön del alma, la cual es 
muy inconstante y pasafğera, sino mis bien la sumisiön del corazön al deber, de la cual se puede 
esperar una impresi6n mös duradera porque implica principios fundamentales (en tanto que la ele- 
vaci6n del alma sölo implica emociones). Basta reflexionar un poco para encontrar siempre alguna 
falta contra el gönero humano de la que de alguna manera uno se ha hecho culpable (aunque sölo 
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İ Pero si me preguntan en qu consiste propiamente la moralidad pura, 
con la cual, como piedra de toque, se debe examinar el contenido moral de 
toda acciön, tengo que confesar que ünicamente los filösofos pueden vol- 
ver dudosa la respuesta a esta pregunta, porque para la razön humana 
comün esta cuestiön esta resuelta desde hace tiempo, y no gracias a för- 
mulas generales y abstractas, sino por el uso habitual, como la distinciön 
entre la mano derecha y la izqulerda. Asif pues, por lo pronto vamos a 
mostrar la caracteristica probatoria de la virtud pura con un eyemplo, ima- 
ginindonos que dicho eyemplo se presenta a la consideraciön de un nio 
de diez afos para ver si tambien öste, por si mismo y sin indicaciön del 
maestro, yuzga necesariamente asf. Narrese la historia de un hombre hon- 
rado a quien se qulere convencer de que se una a İlos calumniadores de 
una persona inocente y, por cierto, carente de poder (como por eyemplo, 
Ana Bolena, acusada por Enrique VIII de Tnglaterra). Se le ofrecen venta- 
yas, es decir, ricos regalos o un elevado rango y €l las rechaza. Esto produ- 
cir4 ünicamente aplausos y aprobaciön // en el 4nimo del oyente porque se 
trata de beneficios. Se comienza ahora con la amenaza de perdidas. Entre 
los calumniadores İ estön sus me?ores amigpos que ahora le retiran su amis- 
tad, parientes pröximos que lo amenazan con desheredarlo (y €l carece de 
fortuna), gente poderosa que puede perseguirlo y humillarlo en cualquter 
lugar y circunstancia, un soberano que lo amenaza con la perdida de su 
libertad y hasta de su vida misma. Para que la medida de su sufrimiento 
est€ colmada, al padecer ese dolor que sölo el corazön moralmente bueno 
puede sentir profundamente, representemonos a su familia amenazada con 
la mis extrema miserla y necesidad sup/icdndole que transia y a €l mis- 
mo, que si bien es recto, no es insensible a la compasiön hacla su familia 


y hacia su propia desgracia pero que aun en ese momento en que desea no 


fuera la de gozar de ciertas ventaias debidas a la desigualdad de los hombres en la constituciön civil 
por las cuales otros deben soportar privaciones mayores) para impedir que la İ presuntuosa itaği- 
naciön de lo meritorio expulse el pensamiento del deber. 
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haber vivido el dfa que lo expone a tan indecible dolor, permanece fel a 
su propösito de honestidad, sin titubeos ni duda. Entonces, mi ?oven 
oyente se vera elevado gradualmente de la simple aprobaciön a la admi- 
raciön y de esta, al asombro, para İlegar finalmente a la mös grande 
veneraciön y a un vivo deseo de poder ser €İ tambi€n un hombre seme- 
fante (aunque por supuesto no en esa situaciön): sin embargo, aquf la 
virtud tiene tanto valor por lo mucho que cuesta y no porque sirva para 
obtener algo. Toda la admiraciön e incluso aspiraci6n de parecerse a ese 
caröcter reposa aquf İ totalmente en la pureza del principio fundamen- 
tal moral, la cual puede ser representada claramenlte sölo si se retira de 
los möviles de la acciön todo lo que los hombres puedan considerar 
como pertenectente a la felicidad. Asf pues, la moralidad debe tener 
mas fuerza sobre el corazön humano cuanto mös puramente se le expon- 
ga. De donde se sigue que si la ley de la moralidad y la imagen de la 
santidad y la virtud ha de efercer en general alguna influencia en nues- 
tra alma, lo hara sölo en cuanto est€ puesta como mövil puro del cora- 
zön, sin mezcla de propösitos dirigidos al propio bienestar, porque es en 
el sufrimiento donde se muestra con toda magnificencia. Ahora bien, 
una cosa cuya desapariciön fortalece el efecto de una fuerza motriz debe 
haber sido un obstaculo. Por 1o tanto, toda mezcla de möviles tomados 
de la propia felicidad es un obstaculo para la influencia de la ley moral 
sobre el corazön humano. Ademds, afirmo que incluso en aquella admi- 
rada acciön, si el fundamento determinante por el cual esta ocurri6 fue 
la alta estimaciön del // propio deber, entonces precisamente este res- 
peto a la ley, y no alguna pretensiön por la opiniön interna de grandeza 
y de modo de pensar noble y meritorio, es el que tiene la mayor fuerza 
sobre el inimo del espectador, y por lo tanto, es el deber y no el merito 
el que ha de tener sobre el Ainimo no sölo la influencia mis pronunciada 
sino tambiğn la mis penetrante, si se presenta İ con su inviolabilidad 


adecuadamente realzada. 
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La referencia a este metodo es müs necesaria que nunca en nuestros 
tiempos, en los que se cree que con sentimientos tiernos y compasivos o 
con pretensiones ambiciosas y engrefdas, que le?os de fortificar el corazön 
1o marchitan, se puede influir mefor sobre el inimo que con la representa- 
ciön sobria y severa del deber, mös adecuada a la imperfecciön humana y 
al progreso en el bien. Dar como efemplo a los nifios acciones nobles, mag- 
nünimas, meritorias, con İla idea de cautivarlos inspirindoles entusiasmo, es 
totalmente contrario al fin propuesto, pues como aün estin lefos de la obser- 
vancia del deber mis comün e incluso de yuzgarlo correctamente, equivale a 
pronto hacer de ellos seres sofiadores. Pero tambi6n en la parte mis instrui- 
da y experimentada de la humanidad este supuesto mövll, si no es peryudi- 
cial, carece del verdadero efecto moral sobre el corazön que se ha querido 
obtener con ese medio. 

Todos los sentimientos, especialmente los que tienen que desencade- 
nar un esfuerzo tan extraordinario, deben producir su efecto en el momen- 
to de su mayor vehemencia y antes de que se calmen, pues de otra manera 
no hacen nada, ya que İ el corazön regresa naturalmente a su movimiento 
vital natural y moderado y despuös cae en la tibieza que previamente 
le era propia, pues se le proporcionö algo que lo excitaba, pero nada que lo 
haya fortalecido. Los principios fundamentales deben establecerse sobre 
conceptos, pues sobre cualquter otro fundamento sölo pueden darse meras 
veleidades que no proporcionan a la persona valor moral alguno e inclu- 
so ni siqufera la confianza en sf misma sin la cual no pueden tener lugar 
1a conciencia de su convicciön ni la de su caröcter morales, las cuales 
son el bien supremo en el hombre. Ahora bien, si se qulere que estos 
conceptos se vuelvan subfetivamente pröcticos no deben detenerse en 
las leyes obyetivas de la moralidad para admirarlas y tenerlas en alta 
estima en relaciön con el genero humano, sino que deben considerar su 


representaciön en relaciön con el hombre y su individualidad: pues esa 
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ley //aparece ba?o una forma que si bien es digna del mis profundo respe- 
to, no es tan agradable como si pertenectera al elemento al cual el hombre 
est4 acostumbrado naturalmenie, sino por el conirario, ella le obliga a abando- 
nar ese elemento, frecuentemente no sin abnegaciön, para pasar a uno 
ms elevado en el que puede mantenerse sölo a duras penas y con temor 
constante de recaer. En una palabra, la ley moral exige observancia por 
deber, y no por una predilecciön que ni puede ni debe presuponerse en 
absoluto. 

İ Veamos ahora en un efemplo si en la representaciö6n de una acciön 
como noble y generosa hay un mövil de mayor fuerza subyfetiva que si esta 
sölo se representase como deber en relaciön con la severa ley moral. La 
acciön de alguten que, arriesgando su propia vida, trata de salvar con el 
mayor peligro para su vida a las victimas de un naufragio, perdiendo al fin 
su propia vida, se adscribe en parte como deber, pero por otra parte, al ser 
€sta la mayor, tambi€n se considera como acciön meritoria, pero nuestra 
alta estima por esa acciön queda muy disminuida por el concepio de deber 
hacia si mismo, que parece aquf sufrir u n detrimento. Mas decisivo pare- 
ce el generoso sacrificio de la propia vida por salvar a la patria y, sin 
embargo, tambi€n persisten algunos escrüpulos respecto de si es integra- 
mente un deber consagrarse a este fin espontineamente y sin ser ordena- 
do, al grado de que la acciön no tiene en sf toda la fuerza de un modelo ni 
de un estimulo para la imilaciön. Pero si es un deber de rigor cuya viola- 
ciön lesiona la ley moral en sf, sin considerar el bien del hombre y pisotea, 
por asf decirlo, su santidad (tales deberes suelen İlamarse deberes hacia 
Dios porque en €l nos representamos el ideal de santidad hecha sustan- 
cia), entonces consagramos a su cumplimiento la müs perfecta estimaciön, 
sacrificando todo aquello que pueda tener algün valor para la müs intima 
İ de nuestras inclinaciones. Por tal efemplo sentimos nuestra alma forta- 


lecida y elevada, si por €l podemos persuadirnos de que la naturaleza 
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humana es capaz de una elevaciön tan grande mas alla de todos los mövi- 
les contrarios que la naturaleza pueda proporcionar. //uzenal presenta un 
elemplo semefante con un climax que hace sentir vivamente al lector la 


fuerza del mövil que reside en la ley pura del deber como tal: 


Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer, ambiguae si quando citabere testis 

// Incertaeque rel, Philaris licet imperet, ut sis 
Falsus, et admoto dictet periuria tauro: 
Summum erede nefas animam praeferre pudori, 


Et propter vitam vivendi perdere causas. ”" 


Si podemos introducir en nuestras acciones algo de lo que el merito tiene 
de lison)yero, entonces el mövil ya queda un tanto mezclado con amor pro- 
pio y por ende tiene alguna ayuda por parte de la sensibilidad. Pero subor- 
dinarlo todo ünicamente a la santidad del deber y tomar conciencia de que 
podemos hacerlo porque nuestra propia razön lo reconoce como su manda- 
miento y nos dice que debemos hacerlo significa, por decir asf, elevarse 
completamente por encima del mundo mismo de los sentidos, y tambi€n 
es inseparable de la conciencia misma de la ley en cuanto mövil de una 
facultad que domina a la sensibilidad, İ aunque no siempre tenga efecto, 
pero una pröctica frecuente de este mövil y las tentativas de su uso, al co- 
mienzo menores, nos da la esperanza de realizarlo, porque produce poco a 
poco en nosotros el mös grande, pero puro, inter€s moral en su realizaci6n. 

El metodo toma, pues, este curso. En primer lugar, se trata ünicamente 
de hacer que el fuicio segün leyes morales sea una ocupaci6n natural que 
acompafe todas nuestras acciones libres, como tambi€n la observaciön de 


las acciones libres de los demis, hacer de €l, por asf decirlo, un habito y 
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fortalecerlo preguntando, primero, si la acciön es obietivamente cony/forme 
a la ley moral y a cuğl ley es conforme, con esto se distingue entre la 
atenciön a aquella ley que ünicamente proporciona un fundamento de la obli- 
gaciön y aquella que es realmente oöligatoria (leges obligandi a legibus 
obliganiibus),”” (como por eyemplo, distinguimos entre la ley de lo que la 
necesidad de los hombres exige de mf, en oposiciğ6n con la ley de lo que 
su derecho exige de mif, pues la ültima prescribe deberes esenciales y la 
primera sölo deberes accidentales): se ensefa asf a distinguir 1os diferen- 
tes deberes que se combinan en una acciğn. El otro punio al cual hay que 
dirigir la atenciön es la cuestiön de si la acciön ocurre tambi€n (subfeti- 
vamente) por la ley İ moral y, por consiguiente, si tiene no sölo yusteza 
moral como acto, sino tambien valor moral como convicciön segün su ma- 
xima. Ahora bien, no cabe duda que este eyercicio y la conctencia de una 
cultura derivada de öl, tiene que producir poco a poco en nuestra razön, 
la cual sölo fuzga sobre lo pröctico, un cierto inter€s en // la ley de la 
misma, y por lo tanto, tambien en las acciones moralmente buenas. Pues 
terminamos por amar las cosas cuya consideraci6n nos hace sentir el uso 
ensanchado de nuestras facultades de conocer, uso favorecido especialmen- 
te por aquello en lo que encontramos fusteza moral, porque sölo en tal orden 
de cosas la razön puede hallarse bien con su facultad de determinar a priori, 
segün principios, lo que deba acontecer. En este sentido, un observador de 
la naturaleza termina por amar los obfetos que en un principio molestaban a 
sus sentidos, cuando en ellos descubre la gran finalidad de su organizaciön 
y de esta manera alimenta su razön con su observaciön, asf, Zeibniz volviö a 
colocar cuidadosamente sobre la planta a un insecto que habfa examinado 
con diligencia en el microscopio porque habfa aprendido al observarlo y 
habfa gozado, por decirlo asf, gracias a 6l, de un beneficio. 

Mas esta ocupaciön de la facultad de fuzgar, que nos hace sentir nues- 


tras propias facultades de conocimiento, İ no constituye todavfa el inter€s 
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en las acciones y en su moralidad. Lo ünico que hace es que uno se entre- 
tenga gustoso en ese eniuiciamiento y da a la virtud o al modo de pensar 
segün leyes morales una forma de belleza que se admira pero que no por 
ello se busca (/audatur et alget):”” como todo aquello cuya consideraciön 
produce subfietivamente una conciencla de la armonfa de nuesiras faculta- 
des de representaciön y en lo cual sentimos fortalecida toda nuestra facul- 
tad de conocer (entendimienio e imaginaci6n), produce una complacencia 
que tambi€n se puede comunicar a los demas, si bien la existencia del 
obyeto nos defa indiferentes pues €ste es considerado ünicamente como la 
ocasiön de darnos cuenta de la predisposiciön de los talentos en nosotros, 
lo que nos coloca por encima de la anımalidad. Pero ahora comienza el 
segundo efercicio, a saber, el de atraer la atenciön, con la vivida exhibi- 
ciön de la convicciön moral mediante eyemplos sobre la pureza de la vo- 
luntad, primero sölo como perfecciö6n negativa de esa voluntad, en cuanto 
que en una acciön hecha por deber no efercen influencia los möviles pro- 
venientes de las inclinaciones como fundamentos determinantes de ella, 
asf, queda fifa la atenciön del disefpulo sobre la conctencla de su /i5ertad, 
no obstante que esta renuncia produce inicialmente una sensaciğ6n de do- 
lor, al sustraer a ese discfipulo de İla eoerciön de necesidades incluso ge- 
nuinas, le anuncia, al mismo tiempo, la liberaciön del mültiple descontento 
İ en que lo enredan todas esas necesidades, lo que vuelve al inimo capaz 
de recibir la sensaciön de contentamiento proventente de otras // fuentes. 
Al fin y al cabo, el corazön es liberado y aligerado de una carga que siem- 
pre lo oprime secretamente, cuando en las decisiones morales puras, de 
las cuales se nos presentan eyemplos, se revela al hombre una facultad 
interna que por lo dems ni siqulera €l mismo conoce bien, a saber, İa 
libertad interior de separarse de la violenta importunidad de las inclina- 
ciones, de modo que absolutamente ninguna de ellas, ni siqutera la mis 
querida, tenga influencia sobre una decisiön en la que debemos servirnos 
ahora de nuestra razön. Si en un caso en el que sölo yo s€ que la sinrazön 


esta de mi lado, y a pesar de que la libre confesiön de la misma y el 


188 


x2875 
1161) 


Doetrina del metodo 


ofrecimiento de una reparaciön encuentran gran oposiciön en mi vanidad, 
en mi egoismo e incluso en mi antipatfa, por lo demaüs no inyusta, contra 
aquel cuyo derecho ha sido lesionado por mf, puedo, sin embargo, vencer 
todas estas reticencias, entonces ahf hay la concienclia de una indepen- 
dencla de inclinaciones y de condiciones favorables y de la posibilidad de 
bastarme a mi mismo que dondequlera me ser3 provechosa tambien en 
otros aspectos. Asf la ley del deber, por el valor positivo que la obediencia 
a la misma nos hace sentir, encuentra un acceso mas facil mediante el 
respeto a nosotros mismos en la conctencia de nuesira libertad. En este 
respeto, si estA İ bien fundado, si el hombre no tiene mis temor que el 
encontrarse despreciable y reprobable ante sus propios o?os en el examen 
interior de sf mismo, puede inyertarse ahora toda buena convicciön moral, 
porque €ste es el mefor guardidn e incluso el ünico para impedir que im- 
pulsos innobles y perniciosos penetren en el Animo. 

Con esto sölo he querido sefalar las möximas müs generales de la doc- 
trina del metodo de una educaciön y de una pröctica morales. Como la 
multiplicidad de los deberes requerirfa aun determinaciones particulares 
para cada clase de los mismos y esto constituirfa una labor muy extensa, 
se me disculpari que en una obra como €sta, que sölo es un efercicio 


preliminar, no pase de estos rasgos fundamentales. 
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Dos cosas İlenan el inimo de admiraciön y veneraciön siempre nuevas y 
ecrecientes, cuan mayor es la frecuencia y persistencia con que reflexiona- 
mos en ellas: e/ cielo estrellado sobre mt y la ley moral deniro de mi. No 
necesito buscarlas ni sölo con)eturarlas como si estuvieran envueltas // en 
tinieblas o se encontraran en la exaltaciön fuera de mi horizonteş las veo İ 
delante de mf y las conecto inmediatamente con la conciencia de mi exis- 
tencia. La primera comienza en el lugar que ocupo en el mundo externo de 
los sentidos y extiende la conexiön en que me encuentro hacia dimensio- 
nes inmensas con mundos sobre mundos y de sistemas de sistemas, y ade- 
müs, hacia los tiempos ilimitados de su movimiento periödico y de su 
comienzo y duraciğn. La segunda comienza en mi yo invisible, en mi per- 
sonalidad y me exhibe en un mundo que tiene verdadera infinitud pero 
que sölo el entendimiento puede percibir y con el cual (y por lo tanto 
tambiöen con todos esos mundos visibles) me reconozco en una conexiön 
no sölo accidental, como en aqusğl, sino universal y necesaria. El primer 
espectöculo de una cantidad incontable de mundos anula, por asi decirlo, 
mi importancia como eriazura animal que tiene que restituir al planeta 
(un mero punto en el universo) la materia de la que se formö, despu£s de 
haber estado provista por breve tiempo (no se sabe cömo) de fuerza vital. 
El segundo espectaculo, en cambio, eleva infinitamente mi valor como inte- 
İtgencia mediante mi personalidad en la cualla ley moral me maniftesta una 
vida independiente de la animalidad e incluso de todo el mundo de los 
sentidos, al menos en cuanto se puede inferir de la determinaciön conforme 
a fines que esa ley da a mi existencla y que no se restringe a las condiciones 
y los İfmites de esta vida, İ sino que va a lo infinito. 

Pero la admiraciön y el respeto, si bien pueden mover a la investiga- 


ciön, no compensaran su falta. Asi pues, 4qu€ se precisa para emprender 
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esta investigaciön de manera ütil y adecuada a la sublimidad del ob/eto? 
Los eyemplos a este respecto pueden servir como advertencia pero tam- 
bi€n como modelo a imitar. La consideraci6n del mundo comenzö con el 
mas bello especticulo que puedan presentar los sentidos humanos y que 
nuestro entendimiento pueda aguantar a seguir en su amplia extensiön y 
terminö en la astrologfa. La moral comenzö con la mas noble propiedad de 
la naturaleza humana, cuyo desarrollo y cultivo tiene en perspectiva una 
utilidad infinita y terminö en el fanatismo o en la supersticiön. Asf sucede 


en todas las tentativas, burdas todavfa, en que la parte principal del traba- 


qo depende del uso de la razön, el cual no se va encontrando espontönea- 


mente, como ocurre con eluso de los pies, por medio del efercicio frecuente, 
sobre todo cuando concterne a propiedades // que no se pueden presentar 
inmediatamente en la experiencia comün. Pero una vez que entrö, si bien 
tarde, en uso la müxima de reflexionar previamente con detenimiento to- 
dos los pasos que la razön pretende dar, y no defarla proseguir mös que por 
el camino de un metodo bien pensado de antemanəo, entonces İ la aprecia- 
ciön de la estructura del universo tomö una direeciön totalmente distinta, 
y ğunto con östa un final incomparablemenie exitoso. La caida de una pie- 
dra, el movimiento de una honda, analizados en sus elementos y en las fuer- 
zas que se manifiestan en ellos y tratados matemiöticamente, produyeron 
finalmente esa comprensiön del sistema del mundo clara e inmutable para 
todo el porvenir, que, con el progreso en las observaciones, ünicamente pue- 
de esperar ampliarse sin temer y)amüs un retroceso. 

Este eyemplo puede aconsefarnos seguir ahora la misma via en el estu- 
dio de las predisposiciones morales de nuestra naturaleza y darnos la es- 
peranza de llegar al mismo buen resuliado. Tenemos a la mano los eyemplos 
del yuicio moral de la razön. Analizindolos en sus conceptos elementales 
y, a falta de mazemdticas, vealizando un procedimiento semelfante al de la 
qufmica, una separaci6n de lo empirico y 1o racional que pudiera encon- 


trarse en ellos, en repetidos ensayos con el entendimiento humano comün, 
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podemos conocer ambos en su estado puro y con la certeza de lo que cada 
uno de ellos puede hacer por sf mismo, para prevenir asf, por una parte, el 
error de un )uicio todavfa £osco € inexperto y, por otra (cosa aün müs nece- 
saria), las extravaganctas del genio por las que, como suele suceder entre 
los adeptos de la piedra filosofal, se prometen, sin İ investigaciön metödi- 
ca alguna ni conocimiento de la naturaleza, tesoros imaginarios y se mal- 
gastan los verdaderos. En una palabra, la ciencia (erfticamente buscada y 
metödicamente introducida) es la puerta estrecha que conduce ala doeiri- 
na de la sabiduria, si por €sta no se entiende ünicamente lo que se debe 
hacer, sino lo que debe servir como regla a los mdestros de dicha doctrina 
para trazar bien y de modo reconocible el camino hacla la sabiduria que 
cada uno debe seguir, preservando a otros de tomar un camino erröneo, 
una ciencia cuya depositaria ha de ser siempre la filosofia, en cuya sutil 
investigaciön el püblico no ha de tener parte alguna, pero sf en las doctri- 
nas que sölo despuös de ese tratamiento pueden ser comprendidas muy 


claramente. 
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Notas a la traducciön 


1 En efecto, la razön por si sola, sin intervenciön de la sensibilidad, debe 
ser capaz de sefalar a la voluntad cömo determinarse. 

2 En la cadena causal o serie de las relaciones causales, la razön busca la 
totalidad de las condiciones. Sin embargo, no puede pensar lo incondicio- 
nado müs que saliendo de esa cadena de las causas empiricas. La volun- 
tad, entendida como una causa de caröcter inteligible, es aquella capacidad 
necesaria para comenzar con entera espontaneidad una serie nueva de 
hechos al margen de la serie causal del determinismo natural. 

5 Respecto de las diferencias en la traducciön de los t€rminos erkennen, 
ovissen y einsehen, v6ase el glosario al final de esta traducciön. 

1 Esto significa que la libertad es necesarla para considerar posible la ley 
moral. En cambio, los conceptos de Dios y de inmortalidad nos permiten 
concebir lo que la ley moral nos ordena querer, a saber, el bien supremo o 
ideal en que se coniuntan perfecci6n moral y felicidad. 

? Kant cita el verso 19 de la Süğira rt, 1 de Horacio, que dice: “4No os 
cambidis? Se rehüsan y sin embargo tendrfan la oportunidad de ser feli- 
ces”. La pregunta “6no os cambidis?” es puesta por Horacio en boca de 
Hüpiter. El dios, tras escuchar las queyas de los hombres descontentos con 
su suerte, les ofrece cambiar de papeles: el soldado ser4 comerciante, el 
yurista ser4 campesino, etc. Los hombres no aceptaron el cambio de modo 
que İüpiter no presta ya ofdos a sus voces. 

6 La palabra nötmeno proviene de la voz griega voovuevov (nooümenon) 
que significa “entendimtento”. Kant la emplea para designar el obieto 
pensado por el entendimiento. Este termino puede considerarse equivalen- 
te a “cosa en sif”, es decir, la cosa considerada independientemente de las 
condiciones epistemicas, especificamente de la sensibilidad, las cuales le 


permiten constituirse en obyeto para el hombre. 
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7 Cuando Kant habla de un “modo coherente de pensar” es probable que 
est€ haciendo referencia a la acusaciön de incongruencia que se le habia 
imputado en una resefla de la Fundamentaciön de la metafisica de las 
costumöres aparecida en Tübingische Gelehrte Anzeigen, 14, 1786, que se 
suele atribuir a lohann Fredrich Flatt. 

8 Racional significa aquf “independiente de la experiencia”. 

? Probablemente Kant se reftere al consefero eclesidstico Gottlob August 
Tittel, nacido el 16 de noviembre de 1739 en Pirna y muerto el 16 de 
septiembre de 1816 en Karlİsruhe, en cuyo Cymnasium ensefö hacia 1764. 
Fue un filösofo eclectico. Con la intenciö6n de refutar la Fundamentaciön 
escribiö una obra titulada Herrn Kants Moralİreform, Francfort y Leipzig, 
1786. Tambien en otra obra publicada en 1788 bafo el tftulo Kanzisehe 
Denkformel oder Kategorien, se preguntaba (p. 35) si la reforma kantiana 
de la €tica no se limitarfa a la de una nueva förmula: “Soll denn die ganze 
kantische Moralreform etva nur auf ein neue Formel sich beschrünken?”. 
10 La determinaciön particular de los deberes humanos y su subsiguiente 
divisiön serA obyeto del sistema de la ciencia, es decir, de la metafisica de 
las costumbres puesto que metafisica significa aquf “ciencia a prtori”. 

1 En efeeto, Kant entiende por critica “propedEutica al sistema de la cien- 
cia”, sobre este punto, vease el “Estudio preliminar”. 

12 Probablemente Kant se refiere al pastor Hermann Andreas Pistorius 
(1730-1798) quien public6 una resefa de la Fundamentaci6n en la 
A/lgemeine deuische Bibliothek, vol. 66, pp. 447 y ss. Pistorius se distin- 
guiö por la seriedad de sus reflexiones y por las cuidadosas exposiciones 
de la obra de Kant antes de eriticarlas. Pistorius comentö tambien las 
Observattons de David Hartley. 

13 Probablemente Kant se reftere a las erfticas de Gottlob August Tittel 
quten habfa publicado la obra Über Herrn Kanis Moralreform, Francfort 
y Leipzig, 1786. En esta obra, Tittel defendfa un sistema en el que se 


vinculara estrechamente felicidad y moralidad. Por otra parte, la resisten- 
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cia a las innovaciones terminolögicas frecuentemente obstaculiza la dis- 
cusiön profunda. 

4 Segün Paul Natorp, Kant alude aquf a 1os escritos de Feder. İVohann 
Georg Feder (1740-1821) era un tipico profesor de Gotinga y director de 
la revista Göttünger Gelehrte Anzeigen (“Noticias Eruditas de Gotinga”), 
en la cual publicö anönimamenie, el 19 de enero de 1782, una desafortu- 
nadamente celebre recensiön de la Crizica de la razön pura, la cual sölo 
resumfa un texto de Christian Garve (1724-1798). Kant respondiö a esta re- 
censiön en el apendice de los Prolegömenos. En agosto de 1783 Garve 
publicö su propio texto original, sin las abreviaciones que le habia hecho 
Feder, en la A//gemeine deuische Bibliothek de Nicolal. Feder publicö pos- 
teriormente la obra Über Raum und Kausalitdt zur Prüfung der kantischen 
Philosophie, Gotinga, 1787, a la que Kant se reftere en una carta dirigida 
a Sehütz el 25 de yunio de 1787 (zid. Ak. Ausg., x, 467). 

15 Kant estai citando la comedia de Plauto, El persa 1, 1, 42, donde literal- 
mente se dice “aquam a pumice postulare”, que se traduce: “pedir agua 
de una piedra pömez”. 

16 Es clara la referencia que Kant estA haciendo a Hume. 

VT El cirulano y anatomista ingles VVilliam Cheselden (1688-1752), disef- 
pulo de Covrper, se destacö por sus operaciones de la veyliga asf como por 
las del iris, con las cuales cur6 varias formas de ceguera. Cheselden aten- 
diö a Nevrton en su ültima enfermedad. En 1728 curö a un ciego de naci- 
miento por medio de una pupila artificial. La descripciön de Cheselden 
sobre las reacciones del ciego despu£s de ser operado aparecieron prime- 
ro en Phölosophical Transacitions, 35, 1728, p. 447, pero sin duda alguna 
Kant conoci6 este trabafo a trav€s de la versiön alemana de Robert Smith, 
Vollstündiger Lehrbegriff der Optik (1755). La narraciön de Cheselden so- 
bre la expertencia del paciente suscitö en muchos filösofos la problemiti- 
ca de la vinculaciön entre las sensaciones (en especial de la vista y el 


tacto) y la representaciön del espacio. La teorfa kantiana del espacio y 
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el tiempo como formas a priori de la sensibilidad, por ende no producidas 
por las sensaciones, puede ser considerada como una respuesta a esta 
problemütica. 

18 La sigla V bien podrfa designar aquf al propio Kant. 

9 Kant parte de la idea segün la cual para Hume las proposiciones de la 
matematica se remiten al principio de identidad (zid. İnsestigaciön sobre 
el entendimiento humano, secciön IV). Sin embargo, en la secciön xır, 2 de 
la misma obra, asf como en el Trazado de la naturaleza humana, Hume 
considera que las proposiciones de la geometria son sinteticas y que de- 
penden de la expertencia. 

20 Toda la filosoffa de Hegel ser4 una röplica a la filosoffa kantiana preci- 
samente en este punto en el que Kant distingue entre ser y deber ser. En 
efecto, la ley moral impone a la voluntad conformarse absolutamente a 
ella, sin embargo, la voluntad tiene un poder fisico limitado y no puede ser 
imputado a ella todo cuanto ocurre en el mundo de los hechos empiricos. 
21 Sin duda alguna la razön puede funcionar como razön instrumental, es 
decir, puede indicar los medios requeridos para alcanzar los fines pro- 
puestos por la sensibilidad. Se trata de averiguar si sölo puede hacer esto 
o si es capaz de determinar por sf misma a la voluntad. 

22 Aquf habremos de respetar cuatro t€rminos diferentes que Kant usa: 
Villkür (arbitrio): /reie Völ/lkür (libre arbitrio), VZ/e (voluntad) y Freiheiz 
(libertad). 

33 Esta distinciön entre facultad inferior de desear y facultad superior de 
desear se remonta hasta la escoləAstica clAsica y probablemente İlegö a 
Kant a traves de los volffianos. En efecto, la escolöstica clasica distingufa 
el deseo sensible (appetitus sensibilis) y el deseo racional (appezitus 
rationalis). Sin embargo, para Kant, cuando el fin es la satisfacciön o rea- 
lizaciön de un deseo, poco importa que €ste interese a los sentidos o al 
intelecto. Se tendr4 una facultad superior de desear sölo si el ser humano 


es capaz de tener interts en la realizaciön del deber en cuanto tal, pues 
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sölo en este caso el mövil originario de dicho inter€s no estar4 condiciona- 
do por la sensibilidad. 

74 Koalitionssystem, con este termino Kant maniftesta su rechazo hacia las 
mültiples posiciones eclecticas de la “filosoffa popular” de su tiempo, tan 
preocupada por agradar al püblico brindindole eseritos faciles y ligeros 
en los que este encontrara lo que querfa leer. En particular, la Academia 
de Ciencias de Berlin se esforzaba en aquel tiempo en conciliar puntos de 
vista diversos en un solo sistema y en ese sentido puede decirse que fue 
promotora de la “filosoffa popular” de la İlustraciön. 

25 La locuciön “in allen Satteln gerecht sein”, que se puede traducir lite- 
ralmente como “ser hombre de todas las sillas”, evoca İla pretensiön de 
mostrarse conocedor y apto en todo, capaz de tratar cualquter asunto sin 
desconcertarse nunca. Con dicha locuciön Kant se refiere nuevamente a 
la “filosofia popular” que tanta demanda tenfa en esa €poca. 

26 No obstante que el obyeto de la voluntad, es decir el obyeto querido, 
no puede faltar, algunas veces constituye la razön por la que se quiere y 
otras veces el obyeto es querido en virtud de un fundamenio distinto, a 
saber, el principio de universalidad de la ley moral. En este caso se actüa 
por deber. 

?1 Notemos que lo que se puede universalizar es la möxima y no la conducta. 
98 Kantuusa el t€rmino £rascendental para referirse a los fundamentos de la 
posibilidad de la expertenclia o condiciones que hacen posible la expe- 
riencia. En este fragmento zrascendental se contrapone a empirico, es de- 
cir, “lo procedente de o perteneciente a la experiencia”. 

?9 En efecto, cualquter tipo de necesidad presupone independencia de la 
experlencia, ya sea que se trate de la necesidad de saber que una cosa ha 
de ocurrir de cierto modo o bien de aquella otra necesidad que tenemos de 
comportarnos de cierta manera (necesidad pröctica). El primer tipo de ne- 
cesidad no puede fundarse sobre la pasividad de la sensibilidad que sabe 


que una cosa ocurre de cierta manera pero no que debe ocurrir asf, en efec- 
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to, percibir que x es P no significa lo mismo que pensar que x sea P. El 
segundo no puede fundarse sobre la inclinaciö6n, la cual no proporciona 
reglas universales, sino sölo sobre la libertad del querer. 

30 En efecto, con la tercera antinomlia de la “Dialectica” de la razön pura 
se demoströ que en la büsqueda de una causa primera, la razön cae en 
contradieciön tanto si admite una causa primera cuanto si admite que toda 
causa remite a una causa precedente. 

51 En resumen: ante una inclinaciön siempre puede enconirarse otra mis 
fuerte que avasalle la primera. La ley del deber, en cambio, ni siquiera se 
confronta con las inclinaciones. 

32 Kant lama Fakzum al hecho de la razön pröctica que constituye la con- 
ciencia de la ley moral para que no se confunda con los hechos empiricos, 
a los cuales designa como 7afsachen y que tlenen una validez psicolögica. 
Aplicar el concepto de Falzum a la ley moral implica que su presencia en 
nosotros no nos remite a ningün fundamento de determinaciön ulterior. En 
cambio, un “hecho de la conciencia” (Tütsache des Bevuğiseins) seria un 
hecho empirico determinado por otro hecho igualmente empirico. Asi pues, 
Kant distingue entre “conciencia psicolögica” (Besouğtseins) y “concien- 
cia moral” (Gezeissen). La ley moral, como condiciön formal de la posibili- 
dad de determinar a priori la voluntad, independientemente de la 
sensibilidad, es un hecho de la razön pröetica. Otros hechos no empiricos 
o datos a priort, como a veces los İllama Kant, son las condiciones formales o 
condiciones de posibilidad de la sensibilidad (espacio y tiempo) y del 
pensamiento (categorfas). Vid. Prolegömenos, Ak. Ausg., Iv, 274, donde se 
sefalan como “hechos incontestables” las proposiciones cientificas de la 
matemitica y de la fisica pura, y la Crizica del fuicto, Ak. Ausg., v, 467-468, 
donde encontramos una teorfa de la res faczi (Tatsache). 

33 Esta proposiciön es pröctica puesto que es un fundamento de determi- 
naciön de la voluntad y es sint€tica a priori porque traduce el hecho de la 


razön pröctica en terminos cognoscitivos conceptuales: veremos mis ade- 
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lante que el sentimiento de respeto traducir4 este hecho en terminos 
cognoscitivos sensibles. 

34 Kant usa la expresiön “intuiciön intelectual” para referirse a la facul- 
tad de conocer el obyeto por la cual dicho obyeto es puesto en la existencia 
mediante el acto mismo de conocerlo. De dicha facultad puede pensarse 
(no conocerse) que sölo pertenece a Dios. Nuestro intelecto, en cambio, 
no tiene una referencia inmediata al obieto, es decir, no es intuitivo, sölo 
puede pensar el obyeto mediante los datos sensibles. 

35 Kant hace referencia a una Süzira de İluvenal (vi, 223), cuyo texto dice 
exactamente: “Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas”, el cual po- 
drfa traducirse como “asf lo qutero, asf lo ordeno”. Con este verso Kant 
nos remite a un mandato incondicionado y no a una imposiciön arbitraria 
de la voluntad, como İo sugiere el texto originario. 

36 Con el termino AZ/ergnugsamst Kant designa la autosuficiencia absolu- 
ta propia de la inteligencia infinita de la divinidad. Vid. tambi€n la obra 
Ünico fundamento posible para demostrar la existencia de Dios, parte u, 
consideraciön 8, Ak. Ausg., ıı, 151-154. 

37 "TTraducimos Üröild como “prototipo” teniendo en cuenta la segunda 
secciön del tercer capftulo de la “Dialectica trascendental” titulado “El 
ideal trascendental”, Ak. Ausg., A571, B599-A583, B611, y mas 
especfficamente el pasaie A578, B606 en donde el ideal trascendental 
esta definido como “prototipo trascendental”. 

38 Asf pues, la ley moral determina una materia de la voluntad (es decir, 
un obyeto que debe quererse): como se vera en el capftulo ıı de la “Diale- 
ctica de la razön pura prictica”, esto no significa que la ley moral tenga 
validez debido a que tal ob/eto sea bueno en sf. Por otra parte, veremos un 
poco mös adelante (al inicio de c615) que ciertos obyetos del querer estin 
excluidos de la forma misma de la ley. 

39 El amor, entendido en el sentido latino de caritas o amor de benevolencia, 
est le?os de ser un sentimiento patolögico en el sentido kantiano del termi- 


no, £.e., condicionado por la pasividad de la sensaciön, antes bien, es-un 
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mandato de la ley moral misma, al respecto puede verse la Fundamentaci6n 
de la metafisica de las costumbres, secciön ı, Ak. Ausg., IV, 399. Asf pues, el 
sentir que puede acompahfar al amor asif entendido no menoscaba ni empafa 
ia poceza del mövül mərə, qəs nə es örə qəp elyespsip sls ley, 

40 En efecto, no es el hecho de que los otros desean ser felices la razön por 
la cual yo debo promover la felicidad de ellos, ciertamente debo tener en 
cuenta ese deseo, pero sölo para dar a mi möxima una forma compatible 
con la universalidad. En contraste con lo afirmado por V/lliam /lames, 
para Kant dicho deseo, en cuanto mero evento natural, no forzosamente ha 
de ser satisfecho. 

41 Se reftere, claro est4, al conocimiento del mundo social, de sus manda- 
tos y prohibiciones a parlir de las oportunidades que ofrece para la reali- 
zaciön de la felicidad personal. 

42 Por ello podrfamos decir que la förmula que resume esta afirmaciön 
kantiana es la muy conocida de “debes, luego puedes”. 

43 El yuego exige un comportamiento formalizado, carente de utilidad y 
suyeto a reglas y por ello puede servir como un eyemplo excelente del ca- 
racter puramente formal del principio de universalidad. En efecto, en todo 
Puego se puede y es digno de aplauso intentar engafaar al oponente apli- 
cando las reglas del yuego ya que el adversario, por su parte, puede hacer 
lo mismo. Por el contrario, el que hace trampa no sölo viola las reglas del 
yuego sino que destruye el fundamento mismo por el cual es posible yugar. 
De manera semelante, la violaciön del deber moral desiruye precisamente 
la posibilidad de establecer relaciones İibres ba?o leyes. 

44 Kant distingue entre lo malo moral y lo malo en general, para marcar 
esta diferencia usa el t€rmino Böse al designar lo malo en sentido moral, es 
decir, lo que es moralmente condenable, en cambio, los peryuicios infligi- 
dos a nuestro bienestar o comodidad, es decir lo malo en general, lo desig- 
na con el termino Ü?el. Ademis Kant est4 apartindose de la tesis, sostenida 
por Thomas Hobbes (1588-1679) y mis tarde por Samuel Pufendorf (1632- 
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1694), segün la cual la moralidad tiene autoridad sobre nosotros sölo si 
puede castigarnos. Segün dicha tesis, las reglas €ticas son normativas, 
ü.e., nos hacen exigencias, nos ordenan, sölo si proceden de una autoridad 
capaz de sancionarnos. Para ambos pensadores la autoridad del soberano 
radica por completo en su capacidad de castigarnos. Estamos obligados a 
hacer algo si y sölo si el soberano puede castigarnos pues aztoridad no 
significa nada müs que efercicio exitoso del poder y oğedzencia es sinöni- 
mo de sometimiento. 

45 Mas adelante este sentimiento serA descrito como el sentimiento de respe- 
to que la ley inspira. Kant tambien identificarA el sentimiento moral con la 
complacenela desinteresada que experimenta el ser humano virtuoso en 
la observancla de la ley. 

46 Francis Hutcheson (1694-1747) fue profesor en la Universidad de 
Glasgovr. Sus obras fueron traducidas al alemin: la primera de estas tra- 
ducciones fue A System of Moral Philosophy, traducida por Lessing en 
1756 ba?o el tftulo de Sizten/ehre der Vernunit. Se sabe que Kant tenfa 
en su biblioteca dos traducciones de Hutcheson: İnquiry into the Origin of 
Our İIdeas of Beauty and Virtue in Tüoo Treatises, traducida por 1. H. Merck 
como ÜUntersuchung unserer Begriffe von Schönheit und Tugend in zuo 
Abhandlungen, Francfort y Leipzig, 1762, y Essay on the Nature and Conduct 
of the Passions and Affections uith İllustration on the Moral Sense, traducida 
en 1760 bafo el titulo AöRandlungen über die Natur und Beherrschung der 
Leidenschaften und Netgungen und ülber das moralische Gefühl insbeson- 
derheit. Es precisamente a esta ültima obra a la que Kant se reftere en la 
tabla anterior. E. L. Borovsski, el primer biögrafo de Kant, recuerda en su 
Relato de la vida y cardcter de Kant el culdado con el que Kant habia estu- 
diado la moral de Hutcheson y cömo en los aftos en que €l habfa sido su 
alumno, Hutcheson y Hume tenfan para Kant un valor extraordinario: “İn 
den /ahren, da ich zu seinen Schülern gehörte, vvaren ihm Hutcheson und 


Hume, fener im Fache der Moral, dieser in seinen tiefen, philosophisehen 
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Untersuchungen ausnehmend veert”. Es conspicua la influencia de 
Hutcheson sobre Kant en sus eseritos anteriores a 1770. 

Bemard de Mandeville (1670-1733), medico y hombre de letras ingl€s 
de origen frances, se trasladö a İnglaterra y se hizo famoso a raiz de la 
publicaciön, en 1714, de su obra The Faöle of the Bees or Private Vices, 
Public Beneflts, la cual no estaba traducida al alemin en tiempos de Kant, 
pero circulaba en toda Europa traducida al francös. En esta obra Mandeville 
mostraba que cuando cada qulen busca sus fines egoistas de propio bene- 
ficio, automaticamente se desarrolla una sociedad activa, pröspera y bien 
organizada. Oponi€ndose claramente a Shaftesbury, Mandeville sostiene 
que basta un proceso mecanico para conciliar al individuo y la sociedad. 
Hacia 1726 habfa aparecido en lengua alemana otra obra de Mandeville: 
Free Thoughts on Religion, the Church and National Happiness. 

Christian August Crusius (1715-1775), teölogo y filösofo, ensef teolo- 
gfa en Leipzig. Tal y como estaba prescrito en aquel entonces, Kant dio 
clases tomando como texto bəsico algunas de las obras de Crusius. Si- 
guiendo a Leibniz, Crusius se opuso a Yolff. Su interpretaciön de la teorfa 
leibniziana de la armonfa preestablecida fue rechazada por Kant (zid. 
“Respuesta a Eberhard”, Ak. Ausg., vir, 248). En la tabla anterior Kant 
hace alusiön a Entzourf der notueendigen Vernunfhuahrhetten, Leipzig, 1745, 
especfficamente $ 283, 284 y 286. 

47 En la tercera secciön de la Fundamentaciön de la metafisica de las cos- 
tumöres. 

“8 Enla Critica de la razön pura la deducciön trascendental de las catego- 
rias era la fustificaciön del derecho a usar los conceptos puros del enten- 
dimiento para conocer un obyeto que no habfa sido producido por el intelecto 
mismo sino que habfa sido recibido en la sensibilidad. Cuando Kant habla 
de deducciön se reftere a este significado yurfdico de yustificaciön (quid 
furis) y no al sentido lögico de derivar una conclusiön. En cuanto ala validez 


ob/etiva pröctica de la ley moral, la deducciön, o soluciön deda cuestiön de 
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derecho, ni es posible ni es necesaria puesto que la ley moral se da como 
un “hecho”), antes bien, la ley moral sirve para deducir, en el sentido de 
yustificar, la libertad. 

49 La ley moral tiene su fundamento fuera de la experiencia pero ordena 
obrar en el mundeo de la experiencla. Asi pues, gracias a la ley moral el ser 
humano se convierte en la cöpula o elemento de conğunciön entre 1o sensi- 
ble y lo inteligible, entre el dominio de las leyes fisicas y el de la libertad, 
enire el mundo y Dios, entendidos, respectivamente, como el reino de la 
absoluta necesidad natural y el reino de la absoluta espontaneidad. 

90 Los ünicos enlaces que podemos percibir en la experiencia son, segün 
Hume, los de continuidad, sucesiön y semeyanza. Las conexiones entre 
cosas diversas sölo son necesidades subietivas. 

5L Zeftverhülitnisse, vid. 1a “Primera analogfa de la expertencia”, Ak. Ausg., 
A176, B 218, y ss., especialmente A182, B225-A189, B232. 

52 Para Kant las facultades cognoscitivas son dos: la receptividad propia 
de la sensibilidad y el pensamiento espontineo propio del intelecto. Este 
ültimo se especifica de dos maneras: puede aplicarse a ob)yetos dados (in- 
telecto en sentido estricto) o bien puede proceder puramente a priori (ra- 
zön). Ademdas de regular el uso cognoscitivo del intelecto, la razön tiene la 
funciön de determinar a prfori la facultad de desear. 

53 Este obieto es el fin que la ley moral ordena proponerse. 

51 En efecto, podrfamos desear lo imposible pero no proponernoslo. 

55 Podriamos traducir esta förmula de la siguiente manera: “no deseamos 
nada si no es en razön deun bien, ni rechazamos nada si no es en razön de 
un mal”. En otras palabras, la voluntad es, en esencia, voluntad de bien. 
56 La lengua espafola no es menos limitada que el latin, para evitar ambi- 
güedades, ante la carencia de expresiones correspondientes a los cuatro 
conceptos que Kant usa, aclarar€ cada uno de ellos: Guze y Böse signifi- 
can, respectivamente, “bien” y “mal” en seniido moral, es decir, en senti- 


do obğetivo y racional. En cambio, Voh/ y Ü?el significan “bien” y “mal” 
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en relaciön exclusivamente con un sufeto y sus deseos y conveniencias, es 
decir, en sentido subyetivo y psicolögico. Mas especfficamente, Voh/ se usa 
para expresar el estado fisico de bienestar, Veh significa dolor fisico o sufri- 
miento sentimental: Übel es el malestar que acaba con nuestros proyectos 
utilitarios. Asf pues, Guze y Böse sefalan lo que es bueno o malo segün la 
razön, en tanto que VohZ y Veh sehalan lo que es bueno o malo segün 
la sensibilidad, designan un bienestar o un malestar percibido inmediata- 
mente. Por ültimo, el alemin tambi€n tene un adietivo especifico (sch/echt£) 
para designar algo malo en el sentido de “inadecuado” con relaciö6n a un fin. 
57 La voluntad no es la facultad de desear. El deseo se suscita inmediata- 
mente por la representaciön del obyeto. En cambio, la voluntad no se de- 
termina inmediatamente por el obyeto sino que esti mediada por la reflexiön. 
58 Kant esta citando a Cicerön en las Qıuaestiones Tusculanae, u, 25, 61, 
donde dice literalmente: “Nihil agis, dolorl quamvis sis molestus, numquam 
te esse confitebor malum”. En efecto, en los escritos €ticos de Cicerön 
encontramos afinidad con los estoicos. 

59 El muğ de esta expresiön indica una necesidad irrestricta, i.e., es impo- 
sible, incluso para un ser inmoral, no captar el bien, en el sentido de 
Gutes, como algo deseable a prtori. 

60 La primera ediciön dice Geseitze, la segunda dice Gefühle. A mi /uicio, 
este ültimo es el t€rmino que ha de conservarse. 

6) Enla lögica aristot€lica cazegoria es el termino usado para designar los 
predicados. En el lenguafe kantiano las doce categorfas son los doce mo- 
dos posibles en que el intelecto piensa (es decir, unifica conceptualmente), 
el material de la experitencia. Esta actividad unificadora se expresa en 
yuicios que atribuyen un predicado a un sufeto. Estos conceptos puros o 
categorfas o modos de pensar del intelecto nos permiten conocer algo sölo 
al unificar el material que nos ofrece la sensibilidad. En el caso de la 
razön prüctica las categorfas de la libertad expresan ünicamente los mo- 


dos posibles de unificar el contenido de la facultad de desear, i.e., los 
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deseos. Asf como en el uso teörico las categorfas permiten unificar la mul- 
tiplicidad material de la sensibilidad en la unidad del “yo pienso”, sin la 
cual no habrfa conocimiento del obieto, asf tambi€n en el uso prüctico las 
categorfas permiten unificar la mulltiplicidad material de los deseos en la 
unidad del principio del querer. 

62 Las categorfas de la libertad tienen el cometido de sefalar los criterios 
que gufan el obrar en el mundo de la experiencia. Las categorfas de la 
modalidad se refieren a la relaciön de los ob/etos en general con el sufeto 
tanto cognoscente cuanto priüctico. En el caso de esta tabla, las categorfas 
de la modalidad sefalan la relaciön entre el comportamiento y el principio 
moral de la autonomfa. 

63 Kant se refiere aquf a un problema cognoscitivo importante: £cömo puede 
el intelecto aplicar sus conceptos puros a un obyeto sensible que nos es 
dado, es decir, que no es producido por el entendimtento? La respuesta es el 
esquematismo trascendental: el esquema (o determinaciön apriori del tiempo) 
condiciona al obieto pues €ste debe asumirlo para convertirse en obfeto 
de conocimiento, Tal soluciön no puede aplicarse al obğeto de la buena 
voluntad (el bien) porque €ste no puede estar condicionado por una forma 
a priori de la sensibilidad. Por el contrario: es bien moral porque no estd 
condicionado por la sensibilidad. Por otra parte, la acciön buena ha de 
eiecutarse precisamente en el mundo sensible. Por lo tanto, el problema 
de la relaciön entre sensibilidad y concepto puro debe plantearse de dife- 
rente manera. 

61 En la primera Czitica, el problema del esquematismo era el problema de 
la subsunciön del material sensible particular ba?o la forma universal del 
concepto y el esquema trascendental era la regla para İlevar a cabo tal sub- 
sunciön y el iuicio determinante consistfa precisamente en ver que el caso 
particular estuviera puesto ba/o el concepto universal. En cambio, en el 
uso pröctico de la razön no tenemos un /uicio determinante sino un Puicio 


reflexivo o pröctico: se trata de subsumir el caso particular de la acciön 
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ba?o una ley universal que carece de un esquema intuitivo porque es la 
regla misma la que determina inmediatamente la voluntad. 

65 La palabra zipo se usa aquf en el sentido de su etimologfa griega, es 
decir, como “imagen, modelo, impronta, huella” que nos ofrece una analo- 
gfa con eterto concepto. En ese sentido, el tipo sustituye al esquema y la 
“tfpica” de la facultad de yuzgar de la segunda Crizica sustituye al 
esquematismo trascendental de la primera Czizica. 

66 Para la consideraciön de la naturaleza desde un punto de vista formal, 
1.€., como conformidad a leyes, vease tambie€n Prolegömenos $ 17, Ak. 
Ausg., Iv, 295-296. 

67 Para la diferencia entre simöolo y esquema vö6ase tambien Los progresos 
de la metafisica en Alemania despuğs de Leibniz y Volff, Ak. Ausg., xx, 
279-280 yla Critica de la facultad de fuzgar, Ak. Ausg., v, A 251, B 254, 
$ 59. Recordemos que esquema es el procedimiento por el que un concep- 
to se representa en la intuiciön. En contraste, lo propio de una idea, a 
diferencia del concepto, es precisamente que no puede ser adecuada o 
exhaustivamente representada en la intuiciön. Su representaciön sölo puede 
consistir en un simbolo, no en un esquema. El misticismo entraha la con- 
fusiön entre esquema y simbolo pues parte de la ereencia ilusoria de la 
realizaciön perfecta de la idea. 

68 La palabra TTieğfeder significa “resorte, muelle, motor, cuerda”, en un 
sentido figurado es el impulso que dispara o pone en movimiento algo, es 
el motor o mövil de una acciön. Como veremos, Kant usa la palabra 
Triebfeder para designar el sentimiento o emociön subietivo que desata la 
acciön. Considero que las palabras espafiolas que müs se acercan a este 
sentido de sentimiento que mueve a obrar son mözil, motipo e incenlivo. 
69 En sentido estricto no es posible “sentir” una ley puesto que 6sta existe 
sölo para la razön y la razön no siente ya que, por definiciön, carece de 
pasividad. Lo que se siente es el efecto negativo de la ley sobre el senti- 


miento. Sin embargo, tal efecto de la ley tambi€n es sentido como positivo 
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en cuanto quita del camino un impedimento y permite una positiva acciön 
de la causalidad. 

10 En la “Analftica de lo sublime” de la Crizica de la facultad de fuzgar, 
Kant reanuda su examen erftico del sentimtento de lo sublime. En dicha 
obra Kant afirma que lo sublime humilla nuestro ser fisico, que se siente 
empequefecido, pero al mismo tiempo exalta nuestro ser moral que se 
hace partfcipe de una realidad superior a la realidad fisica. 

7) Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757), secretario perpetuo de 
la Academie des Sciences y escTitor satfrico, popularizö la doctrina astro- 
nömica de Copernico y defendiö y divulgö la filosofia cartesiana, en es- 
pecial su fisica y astronomfa. Tambi€n expuso para el gran püblico la 
doetrina de Galileo. Es autor de celebres aforismos y epigramas. Entre 
sus numerosas obras destacan Dia/ogues des morts (1683) y Entretiens 
sur la pluralit€ des mondes (1686). 

72 En efecto, no se puede efyercer una coerciön para obtener un acto es- 
pontaneo. 

“8 “Fanatismo religioso” o “exaltaciön religiosa” (Religionssehovdrmerei) es, a 
los oğos de Kant, toda doctrina religiosa que busca dar al“ser humano una 
norma de conducta que no se limita a la ley moral del deber. Si atendemos a lo 
sehalado por Kant en la nota de la pagina (1281-2305 de esta obra, no puede 
hacerse tal acusaciön a la doctrina eristiana si se le considera como religiön 
natural, es decir, como religiön reducida a los İfmites de la mera razön. 

74 Una de las caracterfsticas de la Ilustraciön fue su lucha contra la igno- 
rancia, la supersticiön, el fanatismo y İos preyuicios. De ahf que la “pol€- 
mica contra el fanatismo” (en aquel entonces llamado “entusiasmo”) haya 
estado muy difundida durante el siglo xvııı. El fanatismo moral exaltaba 
las acciones heroicas y sublimes. Como vemos, Kant se aparta del fanatis- 
mo moral con su concepciön del deber. 

75 Es claro que Kant est4 apartindose de la posiciön estoica que consi- 
deraba que la virtud consiste en la aceptaciön del destino y que en esto 


radica la felicidad. 
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76 En el “Estudio preliminar” a esta obra hemos visto que este procedi- 
miento analftico fue el que Kant siguiö en los Prolegömenos y en la 
Fundamentaciön de la metafisica de las costumbres. En cambio, tanto en 
la Czütica de la razön pura como enla Crftica de la razön prdctica siguiö un 
metodo sintetico. 

77 La diferencia entre “meros conceptos” y la “construcciön de ellos” es 
la diferencia entre la filosoffa trascendental y las ciencias. La construc- 
ciön de conceptos requlere un material mültiple procedente de las formas 
de la intuiciön (espacio y tiempo), material que el entendimtento determi- 
na mediante sus conceptos para hacer posible el obfeto. La filosoffia tras- 
cendental, en cambio, no se ocupa de los obietos sino müs bien de nuestro 
modo de conocerlos. 

18 En las Leecciones de İögica, Ak. Ausg., IX, cap. ill, $ 48-50, Kant distin- 
gue tres tipos distintos de oposici6n entre las proposiciones: contradicto- 
rias, contrarias y subconirarias. Este tema seri de especial importancia al 
tratar las antinomias en la dialectica de esta obra, a lo cual nos hemos 
referido en el “Estudio preliminar”. 

7 Kant se reftere a la Teodicea, $52, e 403. 

80 Se trata de /oseph Priestley (1733-1804), qufmico, teölogo y filösofo in- 
gles. Desde el punto de vista filosöfico defendi6 el principio de la libertad 
civil y religiosa en dos de sus obras: Essay on the First Principles of Covernment 
and on the Nature of Political, Civil and Religious Liberty (17169) y Letters to 
Burke (1791). Prestley desarroll6 el asociacionismo de Hartley y sostuvo 
un monismo materialista y determinista como fundamento de la creencia en 
la divinidad: tambiön considerö que los fenömenos mentales estin fundados 
sobre procesos fisiolögicos completamente determinados. Kant se reftere a 
este aspecto de su filosoffa, expuesto en The Doctrine of Philosophical 
Necessity (1777). Por otra parte, es curioso que Kant no se reftera a Spinoza, 
quien tambiöen condena el arrepentimiento y el remordimiento con razones 


semelantes, v€ase por eyemplo, Ezica, TV, prop. XLII. 


LXX 


Notas a la traducciön 


51 Tacques de Vaucanson (1709-1782), mecainico frances, construyö va- 
rios autömatas (el flautista, los patos que nadaban, etc.) que le valieron tal 
popularidad que el cardenal Fleury le encomend6 la inspecciön de las 
manufacturas de seda, ramo en el cual Vaucanson invent6 un telar perfec- 
cionado y diversos utensilios. Desde 1746 perteneciö a la Academie des 
Sciences. Los autömatas de Vaucanson se expusieron por primera vez en 
Paris en 1738 y fueron frecuentemente utilizados por los materialistas fran- 
ceses para apoyar sus hipötesis mecanicistas (gid., por eyemplo, La Mettrie, 
PL Homme machine, Leyde, 1748, pp. 92 y ss.: “s”il a fallu plus d”art a 
Vaucanson por faire son fluteur...” Vid. tambi€n: Friedrich Lange, Geschichee 
des Materialismus, Leipzig, 1866, vol. ı, p. 356). 

82 Moses Mendelssohn (1729-1786) es considerado como el filösofo po- 
pular de la Iustraciön alemana, en 1785 publicö Morgenstunden oder über, 
das Dasein Gottes. En relaciön con İla concepciön de Mendelssohn sobre 
el espacio y el tiempo, v€ase en especial el cap. Xı de esta obra a la cual 
Kant esta haciendo referencia. 

83 Para la distinciön entre categorfas matemüticas y dinamicas, vid. tam- 
bien la Czrizica de la razön pura, Ak. Ausg., A 160-B 200. 

81 El termino Koalitionsversuche es el correspondiente al termino Koali- 
ttonssystem del $ 3, observaciön ı de la “Analftica” de esta Crizica, (241x445.. 
Vid. tambien la nota 24 supra. 

55 Es decir, no fundada en la sensibilidad. Se experimenta satisfacciön moral 
en cuanto la propia voluntad esta determinada por la pura ley moral. 

86 Kant emplea aquf una comparaciön tomada de la orfebrerfa en la 
que se conoce como “hofa de realce” a la que se coloca deba?o de una 
gema falsa para darle relieve, asf, al realzar los falsos möviles morales 
se oculta el mövil genuino, la ley moral. La metafora de Kant tambi€n 
podrfa entenderse en el sentido que le da Roberto Rodriguez Aramayo 
en su reciente traducciön de esta obra refiri€ndose al falso relieve y al 


Tepuyado. 
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87 En el sentido de que la libertad impide que las inclinaciones nos deter- 
minen, pero no impide que nos afecten. 

88 La gloria de Dios es la manifestaciön sensible de la acciön de Dios en sus 
eriaturas, asi, el mundo ha sido ereado para gloria de Dios. Sin embargo, en 
esta existencia temporal, la manifestaciön de Dios es siempre indirecta, “como 
en un espe/o”, y siempre sufeta a nuestra capacidad finita de percibirla. 

89 Recordemos que en las antinomias matematicas tesis y antitesis pue- 
den ser falsas y que en las antinomias dinömicas tesis y antftesis pueden 
ser verdaderas. Asf, en la tercera antinomia tanto la tesis cuanto la antf- 
tesis son verdaderas, pero cada una en su esfera. La tesis es verdadera 
pues segün las leyes naturales la causalidad no es la ünica de la que pue- 
den deducirse los fenömenos del mundo en su totalidad, de modo que la 
naturaleza no contradice una causalidad libre. En efecto, nuestra propia 
conducta en las situaciones morales se desarrolla segün la idea de liber- 
tad, es decir, pensamos que podemos actuar de diferentes maneras y que 
por esa razön debemos aceptar la responsabilidad de 1o que escoyamos 
hacer. Por su parte, la antftesis es verdadera pues todo lo que ocurre en el 
mundo sensible de los fenömenos estA determinado por sucesos anterio- 
resş todo acaece segün leyes puramente fisicas, de modo que siempre existe 
una ley en base a la cual se pueda decir que, dadas ciertas condiciones 
previas, lo que ha ocurrido es lo ünico que podfa haber ocurrido. 

90 Otro lugar importante en donde Kant aborda este mismo tema de la 
imposibilidad de conocer la existencia mediante meros conceptos est4 en 
la Critica de İla razön pura, A 592, B 620-A 602, B 630, en donde Kant 
sostiene que la prueba ontolögica es imposible. 

91 Si podrfa parecer que la conclusiön de la erftica de la razön especulati- 
va limitaba el destino del hombre al mundo sensible y natural, Kant nos 
hace ver que es menester pasar de öste y fundar el destino sobrenatural 
del hombre sobre sölidas bases. Vid. tambien Fundamentaciğn de la meta- 


fisica de las costumbres, Ak. Ausg., iv, 405. 
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92 En octubre de 1786 Kant publicö en el Ber/inische Monatssechrift un 
traba?o titulado Vas heiğt: sich im Denken orientiren? (“Que significa 
ortentarse en el pensamtento?) en el cual hacfa alusiön al agudo Thomas 
VVizenmann como participante en el debate entre Mendelssohn y /acobi 
en torno al spinozismo de Lessing. VVizenmann respondiö al eserito 
kantiano con un trabafio publicado en el Deuzsches Museum de febrero 
del afio siguilente, pp. 116-156, intitulado An den Herrn Professor Kant 
von dem Verfasser der Resultate İacob”secher und Mendelssohn”scher 
Philosophieş €sta es la obra de VVizenmann a la cual Kant estai haciendo 
reflerencia en la nota que ahora comento. Thomas VVizenmann, nacido en 
Ludvvigsburg el 2 de noviembre de 1759 y muerto en Mühlheim el 22 de 
febrero de 1787 a la temprana edad de 27 afos, habfa sido seguidor de 
Vacobi y habfa mantenido con €l estrechas relaciones de amistad desde 
1783. Fue autor de un eserito publicado anönimamente en Leipzig en 
1786 intitulado Die Resultate der /lacob”schen und Mendelssohn”schen 
Philosophie, krütisch untersucht von einem Frehoilligen, que inicialmente 
fue atribuido a Herder y en el cual VVizenmann apoyö la posiciön de 
Tacobi en la polemica que este ültimo habfa entablado con Mendelssohn 
y distingui6 la posiciön kantiana de la de los ilustrados de Berlin, esta 
obra de VVizenmann es a la que Kant se reftere en su escrito “Qu signi- 
füca ortentarse en el pensamiento? 

93 Enla nota 73 de esta secciön nos hemos referido brevemente al fanatismo 
moral del cual Kant se aparta mediante su concepciön del deber. En el 
fragmento que ahora comento veremos con claridad el rechazo del modelo 
estoico que desconoce los limites humanos y promueve acciones “superme- 
ritorias” y perfecciones inasequibles. Para Kant basta la “sumisiön del 
corazön al deber”, la observancla de los deberes comunes y corrientes por 
müs que parezcan pequeftos e insignificantes. 

94 Kant esta citando al poeta latino /İuvenal, Sözüras, lı, vil, vv. 79-84, que 


se podrfa traducir asf: “S€ buen soldado, tutor fiel, öArbitro integro. Si te 
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Ilaman de testigo en un asunto dudoso, aunque Falaris te ordene ser falso y 
cometer perfurio en presencia de su toro ardiente, considera siempre que es 
suma infusticia preferir la vida al honor y por amor a la vida perder precisa- 
mente lo que la hace digna de ser vivida”. Kant apreciaba mucho este texto 
de İuvenal y lo cita tambi€n en la Religiön dentro de los İfmites de la mera 
razön, Ak. Ausg., vı, 49 y en la Metafisica de las costumbres, “Doctrina del 
derecho”, Ak. Ausg,, vı, 334. Falaris, exemplum de erueldad, reinö en 
Agrigento (Sicilia) hacia 571 a.C. Se cuenta que mandö a hacer al artista 
Perilao un toro de bronce hueco, en €l se introducfa a un condenado para 
İuego encender fuego debaio. Perilao, importunando a Falaris para recibir su 
salario, fue el primero en recibir la muerte de esta manera. Falaris mismo 
muriö de igual manera diecis€is afios despuös, cuando el pueblo se rebelö y 
1o hizo perecer. Posiblemente Kant supo estos detalles mediante una obra 
bastante difundida en su €poca: el Grand dictionnaire historique de Moreri, 
cuya 18“ y ültima ediciön apareciö hacia 1740 (zid. tomo vir, p. 160). Sobre 
la predilecciön de Kant hacia el texto de İuvenal, vid. la biograffa de Ehregott 
Andreas Christoph YVsianski en E Gross (dir.) İmmanuel Kant. Sein Leben 
in Darstellungen von Zeütgenossen. Die Biographien gon L. E. Borouski, R. 
B. lachmann und A. Ch. Vasianski, Darmstadt, 1968. Una ediciön anterior 
de esta obra apareci6 en 1912 en Berlfn. Si nos remontamos hasta su origen, 
estas tres biografias vieron la luz en 1804, a la muerte de Kant, y fueron 
editadas por Nicolovius baio el tftulo generico de Über İmmanuel Kant. 
Los tres biögrafos habfan conocido a Kant personalmente y fueron sus alum- 
nos y/o amigos y İlas tres biograffas son consideradas como fuentes fidedignas 
para la vida personal del filösofo. 

95 Kanteesta distinguiendo entre los deberes perfectos o precisos y los deberes 
imperfectos o imprecisos, al respecto puede verse tambi6n la Fundamentaciön 
de la metafisica de las costumbres, IV, 397 y ss., 421 y ss., 429 y ss. 

96 Kant est4 citando nuevamente un texto de İuvenal, Sdtiras 1, 1, 74, en el 


cual el poeta latino se reftere a la probidad, el fragmento podrfa traducirse 
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2.” 


asf: “Ha honestidad) es admirada pero sufre de frfo”. En efecto, a la virtud 
al igual que a la belleza, se le admira pero tambien se le esquiva, pues 
reclama esfuerzo. En la Crftica de la facultad de puzgar, $ 59, 351y ss. 


Kant se referira a la belleza como sfmbolo de la moralidad. 
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pəəu 
pəəu 


uonnos 
TƏMSUB 


uonmmui 
uonmur 


$SəuəTqRəəl3e 
ssəuə/qsəəin 


məq 
əpsəşdəg 
“Sunnədəg 
“uənədəq 


vənəfəq 


Sunğipəufoq 


suufmpəq 


3unso)fuy 


Sunnpyəsuy 


nəşqəmüqənuy 


eluru? Hey əənq əp (€ 


"V zənönpoy) oHəqoy) əp (Z 
Əə)uədo// eyoaee) şənusiy əp (7 


vlouedsə ugroənperi 


uəpuoyi öHərbA əp 
esənğniıod 
uşrəənpai 


uupulsr/, zütoH, 
A Airəq ən? əp 
esəəuı uşləənpan 


nərqieyy onon əp (z 
gıder) oəsəəubu əp (7 
BUBHEİ üŞəənpan 


4o2əs4) (ie əp (z 
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esəfğur ugrəənpaun 


SOuTULIŞ) əp ugroonpen Əəp serəuəpuodsəzroə ƏP PIqEL 


quey əp ouluriş? 


nləvələuoə 8u10) 
BTOUƏTOU02 TeiqOo 
BToUətoU0ə Həə) 


ugrərirupe 
uşlənaupa 
uçronunupa 


(01əəyə un) irənpoud 
nənpold 
onpold 


öüərünrəmlüə 
uəumərp 
örəmf 


cüzi 
"eöznf 
meöznf 


əyusuruəşəp öşüətnpun) 
əyunurürəyəp öyüənpun) 
üğrəbülülələp əp oanoul 


uba 
əlopu) 
ügrənirisuoə 
öyüəruüəsə 


ölüərürmüəsa 
pləuəəsərbi 


BIOUŞLƏSUDƏ 


opöpunüpa 


qıznpod 


ölüəurazinİR 


ezinie 


əlubülüLələp öluəumspun? 


zəru 


plouşəsəmbü 


əəmərəsuoə 110Av 


uorenupe 


əanpold 


qəğnl 


qəğnl 


Tüpürünəşp ədiəurid 


əmisu 


uolspupe 


EZUƏTƏSOƏ 
Pzuərəsoə 


əUolzEL unu 
əuorzeinunu 


əninpold 
əxnpold 


olzipni? 
əzsəlpni 


əxsərpni3 
ərsəmpni? 
əuolzeurunəyəp 


“Tfəp olüəumpuoy 
əyuBulünəşəp oAnoul 


pınısu 
cınıu 


OSUƏSSE 
OSUƏSsu0) 


v/uru? es, əəinq əp (€ 
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əluəloyy eyoze4) şənuriq əp (7 
eyoygdsə ugrəənpan 


uəpuo)l öHəTPA əp 
esən3niıod 
ugrəənpen? 


uuusiyi züləH 
4 Auməq ən əp 
gsəəusı) ugroonpan 


nəruleyy ononia əp (z 


gıden) oəsəəubuq əp (7 
BUEIET üoləonpaın 


ƏIDAB ƏQ 
ssəusnorəsuoə 


uornpanupe 
uonesupe 


əənpod 
pənəəyyə 


Sulsisidde 
Uolsioəp 


əypülmsə 
əfpnf 


punoı3 öurürünəşəp 
punoz2 öurürüzəşəp 


uonnynsuoə 
ənsuəşəninüə 


1üəsse 
TüossEP 


11219 “M1ə$ 18$nməq 


Sunsəpunməq 


uəyiməq 


öünnətməq 


uənəninəq 


punuiösdunuumsəq 


məyuəffoyəsəq 


Sunununsiəq 


4o2əs4) Aıe, əp (Z 
XE LƏ 7 
esəl3u: uproonpas 


SOUTULƏ1 Əp uproənpe) əp serəuəpuodsənioə əp €İqEi, 


Tusy əp ouluriş) 


uüləsəryisəyə 
uşisiAlp 
upTsATP 


uoisuəidüloə 
plogərldsiəd 
ugrəbnəuəd 


uoropulğeul 
ugrəburösul 
ugrəpulösuli 


pepərdoid 
olqun 
pepərdord 


bepmunq 
bini 
paprımın 
EToNƏ)sixə 
glovəsəld 
ETƏUƏİSİXƏ 


üğrolqüxə 
uüorəblüəsəid 
ugrərsodxə 


“ulus 
uəurexə 
oəliqyd səuodxə 


OPSİALP 


provərərdsrəd 


ogösürösü 


əpepəridold 


qazılan 


TOUƏİSİXə 


opönlüəsərdə 


meyüəsərdə 


HOTTA 


sərərulni 


uorsulğauli 


əışridod 


oırruunu 


əsüəlsixə 


uonmuəsəud 


qəsodxə 


əuolzpolyisseyə 
əuo1S1A1p 


ərəəsouoə 
propordsiəd 


əuolzpulösuzuli 
əuotzpurnululi 


yəidord 
yiəridold 


yun 
qun 


EZUƏlsİSƏ 
EZUəlsisə 


əzenəsəid 
əuorzeyuəsəldden 


əgussə oəriqqnd 
əsəğiods 


uonsoryissiyə 
uonnəryisseyə 


Mğrsur 
vuğisur 


uonpuföeul 
uoreulösur 


Aüədord 
Auədoid 


Xıyrunq 
Au 


ƏəMəlsixə 
əəuəsəud (enər 


pəluəsəudəi 
o 1uönou 


4rəriqnd 
/ərqnd 


Sunnərnu?i 


mpnsuy 


fpaysump/iqur,? 


q/byəsuəğiyy 


SunnərsinQq 
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pfupu eHCİ əəynqi əp ( 
"V zənönpoy öHəqoy əp (z 
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eyouedsə ugrəənpan 
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gsənğniıod 
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oluərunuəsə oöluəulüəssə quəurnuəsse osuəsuo0 THƏSSE UZUDURULLU. 


pouəğixə 
provəğixə ezuəğisə yüəurəlinbəi 


ənəğixə prouşöixə uonuəlşid ezuəğisə pueurəp Öunsəpioq 
pnnde 
pnnde pioedaə Aroedeə 
peprəgdrə əpeprəndeə rrəgdiə qirədnə Aroedeə məyöuy,/ 


upisüəlxə 
ugrəsiydums oöşüənibiydui uolsuə)xə 


ugropiydum opsuəlxə uölsuə)xə ƏOlSLƏ)Sə uölsüəlxə öünsənəmin 


prouəLiRda. “ovəLiQüə) 
ouəulgüə) OUƏLlOUƏ) əəusanəddə 


ovətiüəy oönətiguə) əuəurouşüd ouətloləy əəugusəddə Sumünəyəsin 


qəəəmde 
qəoəlpdə əruddə mədd 


qəəəsdə qəəəsədə əyuened əruedde aəddə əunəyəsiə 


oluəuroouoo 
oyuəru 009 EZUƏosou02 uoruu3oə 


oluətuloouoo oölüəuəəquoə ƏƏUEBSSIEUUOƏ VZUƏƏSONOD əöpəpouy snüyünəyiq 
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1920uU02 ƏTƏƏSOUQƏ əzı uğoə 
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vfurr? euei əəlnçi əp (, 
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souTuL9) əp ugroənpel) əp serəvəpuodsəldioə əp "İqgİ, 


Hə) 
/ər 
kər STəT 
"zəNsəp 
yenilik 
Babla 
ouruş 
ourup 
ouuş 


SÜBpTMqEq 


ourruş 


unuloo 
soqənu: 
oreulpao 


unuloə eqın) 
müydsə 
niuydsə 


müşdsə öyüydsə 


öşəfqo 
öləfqo 
öləfqo oşəfqo 
öyüərümnüəs 
ölüərümüəs 


oluəlunuəs S0)uəlinuəs 


öşüəluresuəd 
oöyüərünəsuəd 


oöyüərurəsuəd soşuəusuəd 
vlusı2) BHEV əəinqi əp (£ 
"V zənöipoy öHəqoyl əp (Z ) üəpüoy öHəfsA əp 
əlüəlo// vən?) fənutiy əp (7 vsənönşiod 
efouedsə ugroonpeln uğroonpan 
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Şəriqsu 


unuruoo 


yüdsə 


təfqo 


yüətinuəs 


əşsuəd 


UUPUSLA ZUDUƏH 
A 4təq ən7 əp 
psəəuRıy ugroonpen 


əfər 
əödər 


Yıqe 
ırıqe 


ourlub 
ouru 


əunuloə 
oĞToA 


oyurds 
olurds 


onə33o 
onə320 


ƏMOLZESUƏS 
öşüəunüəs 


oözərsüəd 
oləşsuəd 


nəm ozonu əp (z 
vıdu) oəsəəubi, əp (7 
BUPIİE?I üQTəonpen 


MET 
MEL 


IDİ 
IPİS 


purur 
putul 


uouuoə 
uouluoə 


ürds 
ds 


pəfqo 
əlqo 


söurəə) 
SöUfƏƏ) 


önou) 
nönoul 
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esəlğur uğroənpan 


SOUTULƏ) Əp uorəənpen əp serəuəpuodsədioə əp Siqal 


z)əsəq) 


nəyvərənəsəğ 


ymuso 


vomfpyəsunəmnəd 


“məvəğ 


om) 


puvisuəğəz) 


nə 


əyüppəz) 


nury əp ourulişi 


qeruəurepun) ordrourid 
ordroutid 
ordrəurid 


öüəulnpuni 
əsuq 
əseq 


pniuğsuı 
oAnenuenə 
pnuuğsur 


non 
DEputip 
pepturip 
pləuəələ “ə) 
. 

ö 
qopod 
əəupərə 
qəpod 


UQTOo1AUOƏ 
uşləüəlul 
ügrəvəlur 


sə/əf E əuloyuoə 
Zə py £ əsimisnİe 
Zə) uy v pepruuoyuoə 


qeuəurepun) ögölsodoid 


əpnuuğsur 


əpepurup 


qəpod 


oögörsodsip 


Tə) ? əpeptuLoyuoə 


ədrəund 


luənbpuo) 


nəpuru3 


əəub/osə 


HöAnod 


uonuəlut 
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ordioutid 
ordiəunid 


oöyüəulnpuo) 
oöşuəuləpuo) 


oAneynuunb 
pinuenb 


qurup 
qırurap 


pe) 
əpe) 


əzəyod 
ərəqod 


əuorzuəlul 
əuorzuəlur 
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əööə BIR purunoyuoə 
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ugroənpan 
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nida?) oəsəəubi əp (7 
BUBIIB1 üQTəənparn 


ərdrəurid 
ərdrəurid 


uonepuno) 
uonepuno) 


əpnyuğeui 
əpnuğeur 


Ap 
Ayəp 


qələq 
UL 


dəxod 
qəxod 


uonrsodsip 
uonısodsıp 


SSƏUIRİMEİ 
MET UİA əəüəpioooe 
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əqnəı? 


1)pməz) 


“ümünsəs) 


Züqpuziəsə2 
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qupy əp ouluiş? 


ounıunu öləuş3 
peprusumnu 
peprusurmnu 


ərquloq 
souuuınu sərəs 
səqquloq 


ədunyu 
OSTƏALp 
ərin 


qəəpid 
qəənid 
qəoeid 


ornəpisqo 

olnəyisqo 

ornəyisqo 
uüşroən 
uğloon 
Uşrooe 


ouləldns uərq 
uətq oulns 
uərq önrəldns 


uolq 
uəlq 
uəlq 
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vyovedsə ugroənpaun 


əpeprusumnu 


oydurnu: 


oynəylsqo 


opöÖR 


urəq oulns 


uəpuoy öLəlbA əp 


esənöniıod 
ugroonpen 


şıusurnu 


SIƏAlp 


ansreqd 


şirotyp 


uonə 


uətlq ülbləAnos 


uuPulsi/M züləH 


A Aoq əm? əp 
BSəəuRı) ugroonpen) 


çıvurun 
yusun 


turulon 
tururon 


əəridənout 
İSIƏATP 


ərəonid 
ərəəsid 
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əuolzüe 
əuolze 


əuəq oululos 
əuəq oulos 


əuəq 
əuəq 


nəturey) ool əp (z 
pudun) oəsəəubuq əp (7 
BUBIE?I üproonpan 


söurəq ununu 
Ayrusunu 


söurəq usumu 
söutəq usulu 


Plonvsur 
£unut 


əmsuəid 
əinssəyd 


əqəB)sqo 
Aynətryyip 


uorən 
uonəe 


poo2 1səqğtu 
pooö şsəuöru 


poo3 
poo2 


nəyyəsuəyi 


Zuyp /nuunuu 


siəpull 


Sunppusyl 


ənsyəgi sop “mo 
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SOUTULƏ Əp üprəənper) əp serəvəpuodsərsioə əp e/qeT, 


qupy əp ouruş) 


öləfqo 
oləfqo ölşəd2o əlqo 
oşəfqo oləfqo vəfqo oyəd3o əlqo ?yəlqq) 
pyopuləldns 


pyəpurərdns gluonədns Xəlspur 
vyopulərdns pləBüləldns ərldülə pinonədns /əlseui Tyəpuəqq) 


(eAnəlqo) pepisəəəu 


pepisəoəu pilssəoəu vAissəəəu 
pisəəəu əpepissəəəu ssəəgu ssəəəu hissəəəu məyiipuəm?0, 
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ugləəsoə 
örürərdə əuolziozəoə uonelissəəəu 
ugisinduioə ogöm)issəəəu əşurinuoə oyuəuriğuk so yürensuoə Sunğuqq 


ugrəburəul 
ugrəburyəur əuorzeuroul uorsurəur 
uşrəburəul ogöpurləut uonpuroul əuotzvuroul uoysutrəur ZuünBən 


qenisu (əy 
qernisu (əf gımu ip əö2ə, ərniu o ART 
qeinipu /əf qennisu təl əryəanisu 10) əypininu əöZəy əinipu o As) z)əsəğunil 


ezərpınipu 
Bzəlpanıpu yunu əeu 
ezəfeinisu vzərmiru əmu vınıpu ərnu 


pepuusurnu 
prprusumnu ilen Ayusunu 
pepıusumnu əprptupulnu əırusumnu ucun Arusulnu məyvəryəsuəyy 
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SOUTULŞ) əp uoroənpen əp SETƏUƏpuOdSƏLT02 ƏD "IqEL 


OAToEmne 
oOAHuəəuI 
oşüzənə 


oind 
oind 
omd 


uorəsərymsnl 
ügrərərisnf 
ügrəsəlyilsni 


ouəəsəp 
oüəərəp 
oüəələp 


uəğuo “əşüəni 
əyən) 
əlüəni 


pülnəpxə 
ugisioəld 
pepıyemund 


ordourid 

ordrourid 

ordroutid 
qəqəp 
nəqəp 
qəqəp 
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gınd 


ögösərnsni 


önərip 


SƏTu0) 


ogprexə 


ordyoutid 


19AƏp 


uəpuoy öHəlvA əp 
psən3niıod 
uğrəonpen 


yemin 


əind 


uonpərsnf 


Yorp 


əəmos 


şiryenəuod 


ədrourid 


10Aəp 


nuəuisəlib 
əAN En 


gınd 
gınd 


əuolzsərsnis 
əuolzeoynsni? 


əzeəvnsnü? 
əzsərmsniş 


Mun 
əulönuo 


pıyemund 
vzzəhbsə 


ordrounid 
ordrounid 


ƏTəAOp 
ƏTƏAOp 


uubusiu zutəH 
A 4urəq əm? əp 
esəəunı ugroənpan 


nətqleyi ononlA əp (z 
gida”) oəsəəubuy əp (7 
BUBIIE1 üŞləənpan 


uueüə 
unusuə 


əind 
əmnd 


uonsərmsni 
uonsərmənf 


ön 
ön 


Səəlnos 
$əəınos 


snöynərəui 
snoinənəul 


əqdiəuud 
əqdtəunid 


£ınp 
Anp 


ünəd 


Sunöməfnəəy 


məəy 


ənən() 


nəmpbuilüd 


dızuuq 


pula 
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yəəgi əql Sisər əp (7 
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qusy əp oululiş) 


SOpuuəS $01 əp Opunul 
SOpH1u3ə8 so/ Əp Opunur 
SOpnuəs sol əp opunui 


öpnuəs 
öpnuəs 
öpnuəs 


sula 

nula 

“ula 
ovsun) 


oulsıyeusy 
oulsronsiui 


BTouəzəyur 


ugləənpəp 
ugisnyouoo 


pləuəninda 
ul 
HOU 


uşrərsodold 
sisə) 
ugrolsodold 


ezəysnf 
oşənxə 
əyuəurəşuərərns 
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1eHosuəs opunur 


opnuəs 
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opsniouoo 


ogsnil 


ogölsodod 


əluəməluərənns 


SUƏS SƏp Əpudul 


əuısıypuey 


quəurənnosrer 


əəuəredda 


uonisodond 


yüəururosiyyns 


əflqisuəs opuouu 
ƏTiqisuəs opuoul 


vuriqisuəs 
OSUƏəs 


oulrun 
uu 


BəHsrul əuolzeiesə 
oənsrur onrsplsnyuə 


əuorsnrouoə 
əuolznpəp 


ezuəsredda 
ezuəreddə 


əuorzeunəye 
əuolzısodold 
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Tabla eronolögica de la vida y la obra 
de İmmanuel Kant 


1724, 22 de abril: nacimiento de İmmanuel Kant en Königsberg como el 
cuarto de los nueve hi?os del maestro artesano sillero Vohann 
Georg Kant (nacido en 1682) y de su esposa Anna Regina (na- 
cida en 1697) 

1732-1740: estudios en el Co/legium Fridericianum, dirigido por el pastor 
pietista Franz Albert Schultz (1692-1762), tambiöen profe- 
sor de teologfa de la Üniversidad de Königsberg: estudia los 
autores clasicos de la lengua latina 

1737: muerte de su madre 

1740, 24 de septiembre: se inseribe en la Universidad de Königsberg: 
estudios de matemüiticas, ciencias naturales y fisica ba?o la 
influencia del maestro volffiano Martin Knutzen (1713- 
1751), tambien asiste a las clases de teologfa de Franz Albert 
Sehuliz 

muere Guillermo İ y sube al trono Federico II el Grande como rey 
de Prusia 

1746: muerte de su padre, concluye sus estudios en İla universidad: se 
sustenta impartiendo clases particulares 

1748-1754: tutor privado de diversas familias de los alrededores de 
Königsberg: İFuditsehen, Arnsdorf y Rautenburg 

1749: escribe su primer libro, Pensamientos para una verdadera estima- 
ciön de las fuerzas vlvas İCedanken gon der iahren Sehützung 
der lebendigen Krüftel 

1751: muere Martin Knuizen 

1754: muere Christian YVvolff 

escribe dos ensayos: Si /a Tierra ha cambiado su eye duranle sus 
revoluctones 1ODb die Erde in ihrer Umdrehung... einige Verün- 
derung erlitten habel y Sobre la pregunta si İla Tierra envefece 


Tabla cronolögica 


desde un punto de vista fisico İDie Frage, ob die Erde peralie, 
pheysikalisch eruogen) 

1755: eseribe Historia general de la naturaleza y teorfa del cielo IAllge- 
metne Naturgeschichte und Theorie des Himmels)l 

12 de yunio: obtiene el tftulo de magister con la tesis Soğre el fuego 
İDe igne) 

27 de septiembre: obtiene el tftulo de docente libre, £.e. la autori- 
zaciön para desempefiarse como docente universitario, con la 
tesis /Vueva exposictön de los primeros principios de la metafisi- 
ca İHPrincipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova 
dilucidatiol 

1756: de enero a abril escribe tres ensayos sobre el terremoto de Lisboa 

8 de abril: concursa, sin exito, para obtener la plaza de Martin 
Knutzen 

10 de abril: sostiene la defensa püblica de su disertaciön Monado- 
logta fisica İMetaphysicae cum geometria iunciae usus in philo- 
sophia naturali, cutus specimen İ. continet monadologiam 
physicam)l, conla presentaciön de este trabafo obtiene el cargo 
de profesor extraordinario de la Universidad de Königsberg 

25 de abril: como anuncio de las lecciones que imparlirA en el 
semestre de verano, publica /Vuevas observaciones para İla ex- 
plicaciön de İla teorta de İos ulentos İNeue Anmerkungen zur 
Erlduterung der Theorte der Vindel 

1757: como anuncio de las lecciones que impartir4, publica Resumen y 
anuncio del curso de geografta fisica con un apöndice sobre los 
vtentos del oeste İEntourf und Ankündigung eines Collegüi der 
physischen Geographie, nebst Anhang...) 

1758, 22 de enero: ocupaciön de Königsberg por los rusos 

como anuncio de sus lecciones del semestre de verano, publica su 
Nuevo concepto doctrinal sobre el movimiento y el reposo İNeuer 
Lehrbegriff der Bevvegung und Ruhe) 
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1760: 


1761: 


1762: 


1763: 


1764: 
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diciembre: concursa, sin €xito, para obtener la plaza de Georg 
David Kypke 

como anuncio de sus lecciones de otofio, publica Ensayo de algu- 
nas consideractones sobre el optimismo İVersuch einiger Betrach- 
tungen über den Öptimismus) 

publica sus Pensamienitos en ocasi6n de İla rectente muerte del sehor 
Vohann Friedrich. von Funk (Cedanken bei dem frühzeitigen 
Ableben des Herrn İohann Friedrich von Funk) 

Martin Lampe, ex soldado del efercito prusiano, comienza a traba- 
yar como eriado de Kant (lo har3 durante müs de 40 aftos) 

durante ?ulio termina la ocupaciön rusa en Königsberg 

Vean- Facques Rousseau publica Emilio y el Contrato social 

Tohann Götüfried Herder (1744-1803) se hace alumno de Kant 
y frecuenta sus aulas durante dos afos 

Kant escribe La falsa sutileza de las cuatro fuguras silogisticas LDie 
falsche Spützfindighkett der vter syllogistischen Figuren) 

escribe dos obras: E/7 ünüco argumento posible para apoyar la demos- 
traciön de İla existencia de Dios Der einzig mögliche Beuelsgrund 
zu einer Demonsiration des Daseins Gottes) e İntento por introdu- 
cir el concepto de magnitudes negatisas en filosofta VVersuch, den 
Begriff der negativen Gröğen in die Veltueisheit einzuführen) 

Kant rechaza el ofrecimiento para ocupar una catedra de poesfa 

publica las Obsersaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo subli- 
me IBeobachtungen über das Gefühl des Sehönen und Erha- 
benenl 

publica, en tres entregas, en el Diario erudito y politico de Könügs- 
berg İKönügsberger Celehrte und Politische Zettungenl, el Ensayo 
sobre las enfermedades de la cabeza İVVersuch über die Krankheiten 
des Kopfes) 

Kant recibe, de parte de la Academla de Berlin, el segundo pre- 
mio por su ensayo İnsestigaciön sobre la distinciön de los prin- 
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cipios de teologta natural y moral LUntersuchung über die Deut- 
lichkeit der Grundsütze der natürlichen Theologie und der 
Morall/, el primer premio fue otorgado a Moses Mendelssohn 
(1729-1786) 
Hohann Heinrich Lambert publica su /Vuevo ÖOrganon 
1765: Kant publica el Anuneio de la organizaciğn de sus lecciones en el 
semestre de invterno 1765-1766 INachricht gon der Einrichtung 
seiner Vorlesungen in dem Vinterhalbenyfahre, von 1765-1766) 
empieza İla correspondencia con İohann Heinrich Lambert 
solicita el empleo de sub-bibliotecario de la Biblioteca Real del 
castillo de Königsberg 
Gottfried VVilhelm Leibniz publica sus /Vuezos ensayos soöre el en- 
tendimtento humano 
1766: Kant publica sus Sueios de un gisionario esclarecidos por 1los sue- 
nos della metafisica İİrüume eines Geistersehers, erlüutert durch 
Trüume der Metaphysik) 
comienza la correspondencia con Moses Mendelssohn 
abril: obtiene, como su primer empleo püblico fifo, el puesto de 
sub-bibliotecario de la Biblioteca Real, el cual conservara hasta 
mayo de 1772 
Moses Mendelssohn publica su obra Fedön 
1768: publica Soğre el primer fundamento de la distinci6n de las regiones 
del espacto (Von demeersten Grunde des Untersehiedes der Gegen- 
den im Raumel 
1769, octubre: recibe la invitaciön para ser profesor titular en la Univer- 
sidad de Erlangen: pero como abriga la esperanza de obtener 
una cütedra en la Universidad de Königsberg, rechaza la invi- 
taciön en diciembre 
1770, enero: la Universidad de /ena lo invita como profesor titular 
marzo: concursa parala plaza de profesor de lögica y metafisica en 


la universidad de su eiudad natal 
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21 de agosto: defensa püblica de la disertaciön Principios formales 
del mundo sensible y del inteligible İDe mundi sensibilis atque 
intelligibilis forma et principilsl, mediante la presentaciön en 
disputa püblica de este traba/o, Kant se convierte en profesor 
titular regular de la Universidad de Königsberg 

1770-1781: decada del silencio, origen de la Crüzica de la razön pura 
İKritik der reinen Vernunitl 

1770-1788: Karl Abraham von Zedlitz ocupa el cargo de ministro de 
educaciön de Prusia 

1771: publicaciön de la resefa del libro de Pietro Moscati intitulado 
De las diferencias corporales esenciales entre la estructura de los 
animales y de los hombres 

Hohann Heinrich Lambert publica su Arquiötectönica 

1772: Kant abandona sus actividades de sub-bibliotecario, expone por 
primera vez, en carta a Marcus Heız, las İfneas fundamentales . 
de su concepciön de la Czizica de la razön pura 

1775: publica, como anuncio de las lecciones que impartir4 ese semes- 
tire, Sobre las diversas razas humanas İVon den verschiedenen 
Rassen der Menschen) 

muere Christian August Crusius 

1776: publica en el diario Könügsöergische Zeitung el ensayo İnstituto 
Filaniröpico de Dessau L(Dessau Philaniropinum) 

muere David Hume 

durante el semestre de verano Kant ocupa el cargo de decano dela 
Facultad de Filosoffa 

1777: publica un nuevo ensayo sobre el İnstituto Filantröpico de Dessau 

Tohannes Nikolaus Tetens publica sus Ensayos /i?/osöftcos sobre la 
naturaleza humana y su desarrollo 

muere İohann Heinrich Lambert 

1778: rechaza el ofrecimiento como profesor en la Universidad de Halle 


mueren Voltaire y /ean-İacques Rousseau 
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Gotthold Ephraim Lessing publica Soğre /a educaciğn de la raza 
humana 
1779-1780: durante el semestre de invierno Kant desempehfa, por se- 
gunda ocasiön, el cargo de decano de la Facultad de Filosofia 
1780: se convierte en miembro permanente del senado de la universi- 
dad, ocupar3 este cargo hasta 1804. 
1781, mayo: publicaciö6n de la Crizica de la razön pura İKritik der retnen 
Vernunfit) 
1782-1783: duranie el semestre de invierno Kant desempeha, por ter- 
cera ocasiön, el cargo de decano de la Facultad de Filosofia 
1783: publica los Prolegömenos a toda metafisica del porvenir que pueda 
presentarse como ctencia LProlegomena zu efner feden künftigen 
Metaphyysik, die als VVissenschaft vird aufireten können) 
resefa del libro de Schultz Ensayo de doctrina moral para todo 
homöre independientemenle de las diferencias religiosas 
diciembre: Kant adqulere una casa propia 
Moses Mendelssohn publica //erusa/em 
1784, noviembre: Kant publica en la revista Berliniseche Monatssehrift 
su ensayo /deas para una historia universal en sentido cosmo- 
polita Ildee zu einer allgemeinen Geschichte in ueltbürgerlicher 
Aösichtl 
diciembre: responde a la pregunta planteada por la Academia de 
Berlin “2Que es la Ilustraciön?” con el ensayo titulado Res- 
puesta a İa pregunta £que es la Hustraci6n? LBeantuvortung der 
Frage: Veas ist Aufklürung?) 
muere Denis Diderot 
1785: en enero y noviembre publica, en la revista A//gemeine Liüteratur- 
Zeitung de Yena, dos resefias del libro de İohann Gottfried 
Herder /deas 
en marzo publica, en la revista Berlinische Monatssehrift, el ensa- 


yo Sobre los volcanes de la Luna (VÜler die Volkane im Mondel 
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en abril publica la Fundamentaciön de la metafisica de las costum- 
bres ICrundlegung zur Metaphysik der Sütten) 

en mayo publica, en la revista Berlinische Monatssehrifi, el ensayo 
titulado Soğre /a puölicaciön ilegal de libros (Von der Ünreecht- 
mdğigkeit des Büchernachdrucks) 

en noviembre publica, nuevamente en la revista Berlinische Monats- 
schrift, el ensayo titulado Soğre /a definiciön del concepto de raza 
humana İVÜber die Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse) 

Mendelssohn publica sus FHoras matinales 

1785-1786: durante el semestre de invierno Kant desempeha, por cuar- 
ta ocasi6n, el cargo de decano de la Facultad de Filosofia 

tiene lugar la disputa entre Moses Mendelssohn y Fredrich Heinrich 
Hacobi conocida como “disputa del panteismo” 

1786, enero: Kant publica en la revista Berl/inische Monatsschrift, el en- 
sayo titulado Presunto inicio de la historia humana lMutmağ- 
licher Anfang der Mensehengeschichte) 

en Pascua publica Primeros principios metafisicos de la ciencia de la 
naturaleza VMetaphyysische Anfangsgründe der Naturuissenschaft) 

durante el semesire de verano Kant desempeha, por primera vez, 
el cargo de rector de la universidad 

agosto: muere Federico el Grande 

resefa del ensayo de Gottlieb Hufeland El principio del derecho 
natural İCrundsaiz des Naturrechisl 

Observaciones sobre el examen de .İacobi a las Horas matinales de 
Mendelssohn IBemerkungen zu lakobis Prüfung der Mendelssohn- 
schen Morgenstundenl 

octubre: publica en la revista Berlinische Monatssehrift el traba?o 
dQut significa ortentarse en el pensamiento? (VVas heiğt, sich 
im Denken ortentieren?) 

septiembre: sube al trono Federico Guillermo II, Kant organiza el pa- 


pel de la universidad en las festividades de ascensiön al trono 
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7 de diciembre: Kant ingresa como miembro externo de la Acade- 
mia de Ciencias de Berlin 

segunda ediciön de la Critica de la razön pura 

aparece publicada a principios de afio la Crizica de la razön prde- 
tica IKrütk der praktischen Vernunft) 

en enero aparece en la revista Der Deutsche Merkur el ensayo So- 
bre el uso de principios teleolögicos en filosofia (Über den 
Gebrauch teleologischer Prinzipten in der Philosophie) 

semestre de verano: Kant desempeha, por segunda ocasiö6n, el cargo 
de rector de la universidad 

muere İohann Georg Hamann 

9 de yulio: primer edicto de Federico Guillermo İl sobre religiön 

19 de diciembre: nuevo edicto sobre religiön 

inicia la Revoluciön francesa 

el eseritor ruso Nikolai Karamsin (1766-1826) hace una visita impre- 
vista a Kant, quien le brinda amable acogida durante tres horas 

Karl Leonhard Reinhold publica sus obras Soğre el destino de la 
fülosofta kantiana y Ensayo de una nuesa teorta de la facultad 
de representaci6n 

Vohann Sehulz publica su Examen de la Criüca de la razön pura de 
Kant 

publicaciön de la Czizica de la facultad de yuzgar İKrütik der Ür- 
teilskrafi) 

como respuesta a /ohann August Eberhard, Kant publica Soöre un 

descubrimiento segün el cual toda nueza erftica de la razön pura 
serta inütil respecto de una anterior VÜber eine Entdeckung, nach 
der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere 
entbehrlich, gemacht uerden soll) 

como parte de la obra de Ludvvig Ernst Borovski intitulada Cagiios- 
tro, Kant publica el ensayo 5oğre el fanatismo y 1os remedios 
contra €l LÜber die Schudrmerei und die Mittel dagegen) 
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Salomon Maimon publica su Ensayo soğre filosofta trascendental 
1791: en el nümero correspondiente a septiembre de la revista Berlinische 
Monatssehrift, publica el ensayo Soğre el fracaso de todos los 
ensayos filosöficos en la teodicea VÜber das Miğlingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizeel 
Tohann Götilieb Fichte visita por primera vez a Kant 
durante el semestre de verano Kant desempeha, por quinta vez, el 
cargo de decano de la Facultad de Filosofia 
1792, 5 de marzo: se da a conocer un nuevo y ms estricto edicto de 
obediencia en costumbres religiosas 
abril: Kant publica en la revista Berf/inische Monatssehrift elensayo 
sobre E7 mal radical (Von radikalen Bösenl 
14. de yunio: se le niega el permiso para publicar en la revista Ber- 
linische Monaissehrift el traba?o titulado De /a Zucha del principio 
bueno conira el malo por el domünüo del hombre 
Gottlob Ernst Sehulze publica su obra intitulada Enesidemo 
dohann Gotilieb Fichte publica su Crizica a toda revelaciön (consi- 
derada por el püblico, en un primer momento, como obra de Kant) 
Francia se constituye como repüblica 
1793: en Pasecua publica Ea refltgiön dentro de los İtmütes de İla mera 
razön (Dee Religion innerhalb der Grenzen der bloğen Vernunfi) 
en septiembre, en la revista Ber/inische Monatssehrifi, publica el 
ensayo Sobre el antiguo dicho: “puede que esto sea correcto en 
teorfa pero no vale en la prdctica” LÜber den Gemeinspruch: 
Das mag in der Theorte richitg sein, taugt aber nicht für die 
Praxis)l 
Hacob Sigismund Beck publica su Resumen explicativo de los escritos 
criticos de Kant 
Friedrich Sehiller publica su obra intitulada Soğre /a gracia y la 
dignidad 
Luis XVI es guillotinado 
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1794: segunda ediciön de la Religiön deniro de los limites de la mera 
razön 
durante la primavera y el verano el rey emprende fuertes acciones 
restrictivas en materia de religiön y culto 
en la revista Berlinische Monaisschrift correspondiente al mes de 
mayo, Kant publica su ensayo Aylgo de la influencta de la Luna 
sobre el clima LEtuas vom Finfluğ des Mondes auf die Vitterung) 
en la Berlinische Monatssehrift correspondiente al mes de Punio 
publica E/ fin de todas las cosas LDas Ende aller Dingel 
en Pulio es nombrado miembro de la Academia İmperial Rusa de 
Ciencias de San Petersburgo 
1: de octubre: Kant es amonestado por el rey 
12 de octubre: Kant responde la carta del rey 
Tohann Göttlieb Fichte publica su Docirina de la ciencia 
se promulga en Prusia una nueva Ley General 
Robespierre es guillotinado 
1794-1795: durante el semestre de invierno Kant desempeha, por sexta 
vez, el cargo de decano de la Facultad de Filosoffa 
1795: publica Para İa paz perpetua IZum emigen Frieden) 
Friedrich Sehiller publica sus Cartas para İla educaciön estftica 
del hombre y Sobre la poesta ingenua y sentimental 
Friedrich VVilhelm )oseph Sehelling publica E7 yo como principio 
de la filosofta 
inicia la correspondencia con Friedrich Sehiller 
1796: se publica la segunda ediciön de Para /a paz perpetua 
en la publicaciön correspondiente al mes de mayo de la revista 
Berlinische Monaitssehrift publica el ensayo Soğre un tono ele- 
gante surgido rectentemente en filosofta (Von einem neuerdings 
erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie) 
yulio: Kant abandona la actividad docenteş imparte su ültima clase 
el 23 de ?ulio 
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octubre: publica en la revista Berlinische Monatssehrift el ensayo 
Soluciön a una disputa matemdtica İAusgleichung eines auf 
Miğverstand beruhenden mathematischen Sireüts) 

diciembre: publica en la revista Berlinische Monatsschrift el ensayo 
Anuncio de la pröxima celebraciön de un tratado de paz perpe- 
tua en la filosofia VVerkündigung des nahen Abschlusses eines 
Traktats zum envigen Frieden in der Philosophie) 

publicaciön de La metafisica de las costumbres IDie Metaphysik 
der Sitten) con sus dos partes: Primeros principios metafisi- 
cos de la doctrina del derecho İMetaphysische Anfangsgründe 
der Rechislehrel y Primeros principtos metafisicos de la doc- 
trina de la virtud lMetaphysische Anfangsgründe der Tugend- 
lehre) 

el 14 de funio los estudiantes de Königsberg organizan un home- 
na/e por los cincuenta afios de Kant como eseritor 

en la revista Ber/iner Blütter publica el ensayo So)re un presunto 
derecho a mentir por filaniropta LÜber ein vermeintes Recht, aus 
Mensehenliebe zu lügen) 

10 de noviembre: muere Federico Guillermo İl, Federico Guiller- 


mo İll se convierte en rey 


1798: se publica ET conlicto de las facultades Der Streit der Fakulidten) 


1799: 


1800: 


publicaciön de la Antropologta desde un punto de vista pragmdtico 
FAnthropologie in pragmatischer Hinsichi)l 

Kant ingresa como miembro de la Academlia de Ciencias, Literatura 
y Arte de Siena 

en agosto publica en la revista A//zemeine Lüeratur Zettung la 
Declaraciğn abierta acerca de la Doctrina de la ciencia de Fichte 
TErklürung in Beziehung auf Fichtes Vissensehafislehrel 

gran debilitamiento fisico, su antiguo alumno y pastor Ehregott 
Andreas Christoph VVasianski asume sus culdados: algunos otros 


alumnos comtenzan a organizar la publicaciön de sus lecciones, 


CV 


Tabla cronolögica 


en septiembre Gottlieb Beniamin İasehe edita las lecciones de 
Lögica LLogikl de Kant 
1802: Friedrich Theodor Rink edita las lecciones de Geograffa fisica 
LPhysische Ceographiel 
1803: Friedrich Theodor Rink edita las lecciones de Pedagogia IÜber 
Püdagogik) 
9 de abril: ültima carta de Kant 
octubre: primer agravamiento de su estado de salud 
muere /ohann Gottfried Herder 
1804, 12 de febrero, 11 horas: muere Kant 
28 de febrero: Kant es sepultado 
23 de abril: honras fünebres en la universidad 
mayo: Fredrich Theodor Rink edita el ensayo premiado £“Cüdales 
son los verdaderos progresos de la metafisica desde los tiempos 
de Leibniz y Volf? VÜber die Fortsehritte der Metaphyxsik seit 
Leibniz und Volff), este ensayo habfa sido escrito en 1790 
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İLas cifras consignadas corresponden a los folios de la ediciön de la Real Academia que 
aparecen entre corchetes en los mürgenes izquierdo (alemin) y derecho (espahol) del texto) 


a priori: (4s) 112) 114) 121s) 126) f31s) 
144-551 157s) 162-701 T72-74) 
178-801 190s1 1931 1951 197) 11011 
11131 1114) 1120-122) 11383s) 
1138) 1141) 11601 

admiraciön (Bevunderung): V16s) 1106) 
1156) T161s) 
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(22s) 160) 188) 1116) 
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1133) 11471 (152) 1156) 11581 
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1159) 1108) 11311 11591 
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animalidad en el hombre (Tterheit): 161) 
1160) 1162) 
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11351 1371 
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T74) 179) 11001 

Aristöteles: İn1281 

arquetipo o modelo (Archetypon, Proto- 
typon, Urbild): 1129) 

arrepentimiento (Reue): 198s) 

arrogancia (Arroganz): 186) 
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autömata (Auzomaton): 1101) 

autonomla (Auzonomite): 14) 16-10) 13-15) 
f20s) 123) 125) 127-29) 132) 134s) 
157-39) (41-46) 148) (50-56) (58-78) 
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H51s) 11541) 1156-1653) 

bienaventuranza (Se/igieit): 125) 1118) 
129) 

Bolena, Ana: 11551 

bueno (gu): 138) 158) 160-641 168-701 
1741 1901 197) 1111) 1152s) (156) 

cantidad (Quantıtdı): 166) 1130) 1162) 

caröeter (Charakter): 1541138) f77s) 1971 
199s) 1152s) (156s) 

Carlos V (de Alemania y 1 de Espaha): 150) 

castigo (Srra/e): 137s) 1601 11001 

categor1a (Kazegorie): (5s) 146) 1541 156) 
(65-67) 1104) 1136) 11411 

causalidad (Kausalitdt): 8) 161 13) H5s) 
(20s) 1281 132) (42) 144-49) 150) 
153-56) 158) 165) 167-701 (73) f75) 
/78) 1801 1891 193-98) 1100-1051 
H1 H14s) 125) 132s) 

cielo (Hümmel): (16) 1161) 

ciencia (İVissenschaft): T7s) 1121 1301 151- 
531 (671 1891 1911 11031 1108) 
H141) 1151) 11631 

coaliciön, sistema de (Koalizionssystem): 
1241 1112) 

conciencia (Çezvissen, Benvuğtsein): 12) 
(22) 24s) 129-311 137s) 142) 1441 
(46s) 1601 1651 f74s) 179-811 183s) 
188) 197-991 1101) 11061 1111-113) 
115-119) 1121) 1123) (126-128) 
H331 1155) 1157) 1159-1621 
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conformidad a leyes (Gesetzmdğigkeit): 125) 
(45) T70s) (851 

conocer (erkennen): 112) 115) f21/ (29) 
(38) 143sl 1491 1511 1561 1651 178) 
(92) 1100) 1107) (119) (1138-1401 
1461 1155) 1160) 1163) 

conocimiento (Erkenntnis): 14-61 18) H101 
112s) f15s) 119s) 1241 129) 131) 
(35s) 142s) 145-471 149-57) 166) 
(731 1861 1891 191-93) 11031 11061 
1108) 1113) (120s) 1123) 1127) 
1129s) (132-139) 1141) 1146) 
1151) 1160) 1163) 

eonstituciön civil (öürgerliche Ver- 
fassung): 140) 

contentamiento (Zu/riedenheit): 125) 138) 
(6111115) 117s) 1127) 1371 1160) 

convicciön (Gesinnung): 133) 166) (73) 
İ75/ 182-841 1861 1891 198s) 114-117) 
112311125) 128) 1341 1140) H48s) 
H46s) 1152) 1157) (159-161) 

costumbre (Sizze): (8s) 152s) 186) 11251 
1128) 11541 

ereaciön (Schöpfung): 187) 11021 1130s) 

eristianismo (Christentum): 1127) 

eritica (Kritik): 13115-81 110) 114-16) 1421 
145s) 148-501 152) 154) 162) (771 
1891 197) 1102) T106-109) 1114) 
T141) 11461 

Crusius: 140) 

Cheselden: (131 

deber (Pf/icht): 181 120) 1241 180-32) 35-37) 
158) 141) 166) 171) 180-86) f88s1 1931 
U17s)125s)H28s)131111421 147) 
H51) 153) 1155) 157-161) 

deducciön (Deduktion): 101 f41) 146-481 
155) 193) 1113) 11261 T1411 

deleite (Vergnügen): 123-251 (341 158) 1621 
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Esta obra es parte esencial de la mas importante y profunda filosofia moral 
escrita en los tiempos modernos. Los debates sobre si Kant estaba o no en 
lo correcto en los temas aqui examinados frecuentemente estan viciados por 
la falta elemental de un acuerdo sobre lo que realmente difo, por ello esta 
ediciön procura presentar lo mas fielmente posible qut difo Kant y cömo 
lo difo y busca que un amplio püblico acceda al texto directo ayudandolo a 
comprender linea por linea lo que se dice en €l. 

La aguda visiön kantiana de las contradicciones de la racionalidad tecnico- 
instrumental y su peligroso predominio unilateral le permitiö predecir el 
desafio mas importante de cuantos hoy tenemos planteados: el deşafio etico, 
es decir, el reto de construir un suleto moral y politico que se reconozca a 
si mismo -y a los demas- como un fin en si mismo y no como mero medio, 
un suleto que se asuma como miembro de una sociedad abierta, incluyente 
y plural en la que todos seamos libres e iguales y cuyas acciones otorguen 
coherencia y sentido al proceso histörico de la evoluciön humana. 

Entre las cuestiones mas relevantes de esta obra que resultan especialmente 
importantes hoy en dia se encuentran: la unidad de la razön y las relaciones 
entre conocer, creer y obrar, las fuentes de la normatividad y su enfoque 
pragmitico y categörico, el significado y el papel de la razön en la vida moral 
y comunitaria, asi como los fundamentos de una €tica que promueva un 


sistema cooperativo factible en el que pueda integrarse todo ser humano. 
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